I KK 211/23

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 14 czerwca 2023 r.

sprawy W. G.

skazanego z art. 217 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 14 grudnia 2022 r., sygn. akt IV Ka 1439/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w
Krakowie

z dnia 5 maja 2022 r., sygn. akt Il K 1411/20/K,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od skazanego na rzecz oskarzycielki prywatnej
A.J. kwote 300 zi tytutem zwrotu poniesionych kosztéw
zastepstwa procesowego,

3. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie, wyrokiem z dnia 5
maja 2022 r., sygn. akt Il K 1411/20/K, uznat oskarzonego W.G. za winnego tego,
ze w dniu 22 pazdziernika 2019 r. przy ul. [...] w K., nieopodal [...], naruszyt
nietykalnos$¢ cielesng pokrzywdzonej A.J. poprzez zrzucenie jej okularéw, to jest

popetnienia czynu stanowigcego przestepstwo z art. 217 § 1 k.k. i za to, przyjmujac,
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ze naruszenie nietykalno$ci wywotato wyzywajgce zachowanie pokrzywdzonej, na
mocy art. 217 § 2 k.k. odstgpit od wymierzenia oskarzonemu kary.

Sad Okregowy w Krakowie po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez
oskarzonego i jego obronce, wyrokiem z dnia 14 grudnia 2022 r., sygn. akt IV Ka
1439/22, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Obronca skazanego wnidst kasacje od wyroku Sgdu Okregowego. Zaskarzyt
go w catosci i zarzucit wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej
w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z nienalezytg obsadg Sadu Il instanciji,
albowiem w jego skfadzie brata udziat osoba powotana na urzad sedziego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).

Podnoszgc powyzsze, obrorica wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Dla wykazania zaistnienia w konkretnej sprawie stanu okreslanego mianem
,hienalezytej obsady sgadu" — a wiec wystgpienia zarzuconej przez skarzgcego
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. - nie
wystarczy wskaza¢ na instytucjonalng nieprawidtowos¢ powotywania sedzidow na
podstawie procedury konkursowej z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa w
sktadzie ustanowionym ustawg z 2017 r., lecz konieczne jest wykazanie in concreto,
ze dany sedzia nie gwarantowat chociazby minimalnego standardu bezstronnosci i
niezawistosci (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2023 .,
| KK 9/23).

Z tresci uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, wynika wprost, ze, odmiennie niz w odniesieniu do
osoby sedziego Sgdu Najwyzszego, mozliwos¢ skutecznego zakwestionowania
nalezytej obsady sgdu w przypadku sadu powszechnego uwarunkowana jest
wykazaniem przez skarzgcego, ze w konkretnej sprawie wadliwo$¢ procesu
powofania sedziego prowadzita do pozbawienia go przymiotu niezawistosci i

bezstronnos$ci, zas sgdu orzekajgcego - do utraty przymiotu niezaleznosci. Brak
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bowiem podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory
uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radag
Sagdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (por. uchwata sktadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22). Dla udowodnienia
zaistnienia nienalezytej obsady sadu nie wystarczy wiec wskaza¢ na
instytucjonalng nieprawidtowos¢ powotywania sedziow na podstawie procedury
konkursowej z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie ustanowionym
ustawg z 2017 r. Konieczne jest natomiast ustalenie in concreto, ze sedzia nie
gwarantuje chociazby minimalnego standardu bezstronnosci i niezawistosci. To zas
nalezy uzasadni¢ odwotujgc sie do testu, ktdérego elementy zostaty opisane w
uchwatach Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-
1/20 oraz z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22 (por. postanowienie Sgadu
Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2022 r., Il KK 85/22). Niedostatek argumentac;ji
wspierajgcej teze o nienalezytej obsadzie Sgdu odwotawczego w niniejszej sprawie,
w zwigzku z niepostawieniem jakichkolwiek zarzutow wzgledem sedziego X.Y.,
zasiadajgcego w sktadzie tego Sgdu, uniemozliwia uwzglednienie postawionego w
kasacji zarzutu, czynigc go bezzasadnym w stopniu oczywistym.

Majac powyzsze na uwadze, kasacje niniejszg nalezato oddali¢ na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k., 0 kosztach postepowania orzekajgc
zgodnie z art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.
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