Sygn. akt 1l KK 211/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie K. M.

skazanego z art. 158 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 czerwca 2019 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w E.

z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt Il K [.. ],

. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania postepowaniu
odwotlawczym;

Il. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. kwote
1180, 80 zt (jeden tysiac sto osiemdziesiat i 80/100), w tym 23 %

VAT tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji



oraz za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym, a takze kwote 397, 23 2zt (trzysta
dziewiecdziesigt siedem i 23/100) tytulem zwrotu kosztéw

dojazdu do Sadu Najwyzszego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w E., wyrokiem z dnia 25 maja 2017 r., uznat oskarzonego

K. M. za winnego popetnienia zarzucanych mu przestepstw z art. 158 § 1 k.k. w zw.
zart. 57a§ 1 k.k.wzw. zart. 64 § 1 k.k., zart. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.
wzw.zart. 64 § 1 kk., zart. 289 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. oraz z art. 178a
§1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to skazat go na kary odpowiednio: 8, 2, 51 6
miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 85 § 112 k.kk. w zw. z art. 86
§ 1 kk. wymierzyt oskarzonemu kare fgczng roku pozbawienia wolnosci.
Ponadto, za wykroczenie z art. 119 § 1 k.w., ukarat go karg 10 dni aresztu.
Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na 3 lata, zas na podstawie art. 43a § 2 k.k.
Swiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Apelacje od tego wyroku wniost oskarzony. Nie precyzujgc zarzutdw
stawianych zaskarzonemu wyrokowi wskazat, ze Sad | instancji nie uwzglednit
catoksztattu ujawnionych w sprawie okolicznosci, a w szczegolnos$ci pomingt
fakt dlugotrwatego (od 14 roku zycia) leczenia psychiatrycznego (ostatnio u dr O.).
W tej sytuacji, nie przyznajgc mu obroncy w urzedu, naruszyt art. 79 § 314 k.p.k.

Wskazujgc na powyzsze wnidst o ,ponowne rozpatrzenie sprawy”.

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2017 r., zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy.

Od tego wyroku kasacjg wniost obronca skazanego. Zaskarzyt wyrok
w catosci i zarzucit:

1. razagce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie art. 433 § 11 2 k.p.k.
w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., poprzez brak przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtych psychiatrow w zwigzku z uzasadnionymi watpliwosciami

co do stanu psychicznego skazanego,



2. art. 439 § 1 pkt 10 k.pk. w zw. z art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. przez niewyznaczenie
skazanemu obroncy z urzedu pomimo tego, ze =zachodzita uzasadniona
watpliwos¢ co do jego stanu psychicznego.

W konkluzji kasacji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w E. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wnidst 0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Wniosku tego nie popart
wystepujagcy na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej,
ktory postulowat uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja w zakresie, w jakim zarzuca razgce naruszenie art. 433 § 1i 2 k.p.k.
w zw. z art. 193 § 1 k.p.k., poprzez nienalezyte rozwazenie apelacji, w ktorej
wskazano m.in. na fakt leczenia psychiatrycznego oskarzonego oraz zarzucono
naruszenie jego prawa do obrony, jest zasadna.

Wiasciwe zrealizowanie przez sgd odwotawczy w tej sprawie obowigzkéw
kontrolnych wynikajgcych z art. 433 § 1 i 2 k.p.k. wymagato m.in. odpowiedzi
na pytanie, czy w sprawie zachodzity uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci
oskarzonego, oraz czy takie watpliwosci powinien byt powzig¢é Sad
pierwszej instancji. Powotane w apelacji, jako naruszone przepisy art. 79 § 1 pkt 3
i 4 k.p.k. przewidujg bowiem koniecznos¢ posiadania obroncy przez oskarzonego,
wobec ktérego zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do jego poczytalnosci.
Zaniechanie zas$ wypetnienia tego obowigzku powoduje konsekwencje w postaci
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k.

Udzielenie odpowiedzi na te pytania nie bylo mozliwe bez uprzedniego
zweryfikowania  deklarowanego przez  oskarzonego, juz w  czasie
pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym, leczenia sie po
wydaniu ostatniej opinii sgdowo — psychiatrycznej w Poradni Leczenia Uzaleznien
i Poradni Psychiatrycznej (k. 30v). Powinien byt to uczyni¢ juz prokurator.
Za niewystarczajgce w tej mierze uzna¢ nalezato zatgczenie do akt sprawy opinii

biegtych psychiatrow wydanej w innej sprawie w lipcu 2015 r., a wiec



ok. 11 miesiecy przed popetnieniem czynodw bedgcych obecnie przedmiotem
osgdu. Owczesnie podejrzany powotywat sie bowiem nie tylko na wczesniejsze
leczenie z powodu podejrzenia schizofrenii ale podawat tez, ze obecnie leczy
sie w poradni odwykowej (uzaleznienie od narkotykéw i alkoholu) i psychiatrycznie.
Twierdzit, ze przyjmuje leki (wymienit jakie), zas ,w domu posiada dokumentacje
medyczng”. W tej sytuacji, mimo ze biegli w powotanej powyzej opinii stwierdzili
jego petng poczytalnos¢, zachodzity watpliwosci dotyczace jego stanu
psychicznego. Wyjasnienie tej kwestii nie byto pracochtonne ani skomplikowane;
nie wymagato tez podejmowania szczegolnych zabiegébw. Wystarczyto
po prostu zobowigza¢ oskarzonego do przedstawienia posiadanej dokumentacji
medycznej albo zazgdaC takowej z obu wskazywanych przezen poradni,
zapoznac sie z nig i — w zaleznosci od wynikajgcych z niej danych - rozwazyc¢
potrzebe przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych lekarzy psychiatrow
i ewentualnie biegtego psychologa. Zajetoby to niewiele wiecej czasu
niz sporzgdzenie notatki o braku podstaw do poddania oskarzonego
badaniom psychiatrycznym (k. 135a akt sprawy). Skoro nie uczynit tego
prokurator, powinnos¢ to obcigzata w pierwszej kolejnosci Sgd pierwszej instancji
(ktory zresztg dopuscit taki dowdd w odniesieniu do wspotoskarzonego — k. 201)
a nastepnie Sad odwotawczy.

Racje ma wiec obronca, ze Sad odwotawczy nie dysponujgc dokumentacjg
medyczng z deklarowanego przez oskarzonego leczenia psychiatrycznego, a wiec
nie majgc wystarczajgcej wiedzy co do jego aktualnego stanu zdrowia
psychicznego, nie moégt samodzielnie rozstrzygng¢, ze z braku przestanek
okreSlonych w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. nie bylo podstaw do wyznaczenie
mu obroncy z urzedu.

Skoro zatem Sad odwotawczy zaniechat zbadania omawianej tu materii
i rzecz catg w istocie sprowadzit do braku wniosku oskarzonego o wyznaczenie
mu obroncy z urzedu, to tym samym razgco naruszyt przepisy postepowania
karnego wskazane w pierwszym zarzucie kasacji. Uchybienie to miato istotny
wpltyw na tres¢ wyroku, gdyz utrzymano nim w mocy skazujgce orzeczenie Sadu
pierwszej instancji w sytuacji niepewnosci nie tylko co do tego, czy oskarzonemu

w toku procesu przystugiwato prawo do korzystania z obrony obligatoryjnej,



ale tez zdatnosci oskarzonego do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej
za przypisane mu czyny.

Kierujgc sie powyzszym oraz uznajgc, ze rozwazenie drugiego zarzutu
kasaciji jest przedwczesne (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.), Sad Najwyzszy
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu w S.
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Jesli Sad ten — po uzupetnieniu materiatu dowodowego o dokumentacje
medyczng z leczenia oskarzonego we wskazywanych przezen placéwkach
(do czego bedzie zobowigzany — art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.)
i zapoznaniu sie z tg dokumentacjg — uzna za niezbedne przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtych lekarzy psychiatrow i biegtego psychologa, co bedzie
rbwnoznaczne z powzieciem uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci
oskarzonego w czasie popetnienia zarzucanych czynow lub w toku procesu,
to rzecz jasna wyznaczy mu obrohce z urzedu w postepowaniu odwotawczym,
jako ze obrona ta stanie sie obowigzkowa (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.). Gdyby
za$ okazato sie, ze takie — uzasadnione, a wiec poparte takimi okolicznosciami
natury faktycznej, ktére w odbiorze zewnetrznym przemawiajg za realng
mozliwoscig wystgpienia u oskarzonego zaktocen w stanie zdrowia psychicznego
w chwili czynu lub w toku procesu (zob. postanowienie SN z dnia 25 wrzesnia
2014 r., 1l KK 229/14) - watpliwosci istniaty juz wczesniej — w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instancji, to wobec braku zapewnienia oskarzonemu
wowczas obligatoryjnej obrony, wyrok ten, jako dotkniety bezwzgledng przyczyng
odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 10 k.pk.,, uchyli i przekaze sprawe
temu Sgdowi do ponownego  rozpoznania. Z kolei, w razie uznania,
po przeanalizowaniu owej dokumentacji (ewentualnie takze innych danych),
ze zgromadzone w sprawie materialy nie uzasadniaty wczesniej watpliwosci
co do poczytalnosci oskarzonego ani co do mozliwosci uczestniczenia przez niego
W czynnosciach procesowych oraz nie dajg podstaw do powziecia takich
watpliwosci obecnie, bedzie z tego zwolniony i ograniczy sie do rzetelnego,
zgodnego z wymogami okreslonymi w art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k., rozwazenia
apelacji oskarzonego.

Z tych wzgleddw, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



