Sygn. akt Il KK 210/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 grudnia 2015 r.,

sprawy I. G.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
iin.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 20 stycznia 2015 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 10 pazdziernika 2014 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ oskarzycielke positkowa H. P. kosztami sagdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy uniewinnit

oskarzonego |. G. od popetnienia zarzucanych mu czynéw z art. 190 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. oraz z art. 193 k.k.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt peinomocnik oskarzycielki positkowe;j
M. P. Zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit:
l. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
mogt mie¢ wptyw na jego tres¢, poprzez ustalenie na podstawie nieprawidtowej

oceny dowoddw, ze:



a) oskarzony w dniu 24 lipca 2012 r. w J. nie wtargnat na teren nieruchomosci
oskarzycieli, lecz wszedt razem z pokrzywdzonym i opuscit jg na zgdanie
pokrzywdzonego, w sytuacji gdy brak jest wiarygodnych i przekonywujgcych
dowodow pozwalajgcych na takie ustalenie;

b) powodem zachowania oskarzonego w dniu 24 lipca 2012 r. w J. byt stan
wzburzenia z powodu brudu i smrodu dziatki sgsiada w sytuacji, gdy takie ustalenie
pozostaje w sprzecznos$ci z trescig uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w W., wydanego w sprawie VIl SA/Wa .../10;

I. obraze przepisow postepowania, tj.:

a) art. 8 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez brak jakiejkolwiek
merytorycznej oceny zeznan ‘T. P. odnos$nie przebiegu zdarzenia z dnia 24 lipca
2012 roku oraz

b) art. 410 k.p.k., poprzez wydanie wyroku bez nalezytego uwzglednienia
catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, a w szczegolnosci
przy zupetnym pominieciu tresci uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, wydanego w sprawie VIII SA/Wa .../10.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w R. zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy, uznajgc apelacje petnomocnika oskarzycielki positkowej za
oczywiscie bezzasadng.

Od powyzszego wyroku kasacje ztozyt petnomocnik oskarzycielki positkowej
M. P. zarzucajgc mu razgce naruszenie przepisdw postepowania karnego, tj.:

1. art. 433 § 1 k.p.k, poprzez nie rozpoznanie sprawy Ww granicach
podniesionego w apelacji zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku i majgcego wptyw na jego tresc, ,poprzez ustalenie na podstawie
nieprawidtowej oceny dowoddéw, ze oskarzony w dniu 24 lipca 2012 r. w J. nie
wtargnat na teren nieruchomosci oskarzycieli, lecz wszedt razem z pokrzywdzonym
i opuscit jg na zgdanie pokrzywdzonego w sytuacji, gdy brak byto jakichkolwiek
dowodow pozwalajgcych na takie ustalenie”;

2. art. 433 § 1 k.p.k,, poprzez nie rozpoznanie sprawy w granicach

podniesionego w apelacji zarzutu obrazy przepisdéw postepowania, tj.: art. 8 k.p.k. i



art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajgcej na braku jakiejkolwiek merytorycznej
oceny zeznan T. P. odnosnie przebiegu zdarzenia z dnia 24 lipca 2012 r.;

W  konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w R. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej jest bezzasadna w stopniu
oczywistym.

Przystepujagc do wskazania powodow takiej oceny na wstepie przypomnieé
nalezy, ze zgodnie z art. 523 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono miec¢ istotny wpltyw na tres¢ orzeczenia. Takie unormowanie
powoduje, ze podstawy kasacji nie moze stanowi¢ samoistny zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych, zaréwno, gdy jest on podniesiony wprost, jak i wowczas
kiedy, dla ominiecia owego ustawowego ograniczenia, przyjmuje posta¢ zarzutu
obrazy prawa. Przedmiotem kasacji moze by¢ jedynie prawomocny i kohczacy
postepowanie wyrok Sgdu odwotawczego (art. 519 k.p.k.).

Autor kasacji wspomnianych powyzej regulacji, zwigzanych z funkcjg i
przedmiotem kasacji, w istocie nie respektuje. Uwazna lektura obu zarzutow kasacji
i ich uzasadnienia pozwala na stwierdzenie, ze sg one w rzeczywistosci dostownym
powtorzeniem zarzutow z pkt 1 i 3 apelacji petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej
oraz sprowadzajg sie do zanegowania przeprowadzonej w sprawie przez Sad
pierwszej instancji i aprobowanej przez Sad odwotawczy, prawidtowej oceny
zebranych dowoddéw i podwazenia dokonanych ustaleh faktycznych, ktére w
konsekwencji spowodowaty uniewinnienie |. G. od zarzutu popetnienia
przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz z art. 193 k.k. Jakkolwiek
powielenie w kasacji argumentacji przedstawionej wczesniej w zwyktym s$rodku
odwotawczym moze by¢é w niektérych sytuacjach skuteczne, to dotyczy to jedynie
przypadkow, gdy Sad odwotawczy nie rozpoznat nalezycie wszystkich zarzutéw
apelacyjnych i nie odniodst sie do nich w uzasadnieniu swojego orzeczenia zgodnie

z dyspozycjg art. 457 § 3 k.p.k. Nie jest bowiem funkcjg kontroli kasacyjnej



ponowne, dublujgce niejako kontrole apelacyjng, rozpoznanie zarzutéw stawianych
przez skarzgcego orzeczeniu sgdu pierwszej instancji (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., IV KK 89/10, OSNwSK 2010/1/848).
Kontrolowane orzeczenie Sgdu Okregowego spetnia tymczasem standard
wyznaczony przez art. 457 § 3 k.p.k. Sgd odwotawczy przeprowadzit kontrole
instancyjng zaskarzonego apelacjg orzeczenia w sposob wszechstronny, nie
pomijajgc w swoich rozwazaniach zadnego z podniesionych w apelacji zarzutéw.
Odniost sie zatem takze do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcego
na ustaleniu, ze oskarzony nie wtargngt na posesje oskarzycielki oraz obrazy
przepiséw prawa procesowego przy ocenie zeznan T. P. W sprawie nie doszto wiec
do naruszenia art. 433 § 1 k.p.k. poprzez brak rozpoznania sprawy w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutow. Uzasadnienie orzeczenia Sadu
odwotawczego zawiera powody jego rozstrzygniecia oraz argumentacje
wyjasniajgcg w sposob logiczny i rzeczowy, dlaczego nie podzielono zarzutéw i
wnioskoéw zawartych w apelacji obroncy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k.
orzekt, jak w postanowieniu.
kc



