Sygn. akt Il KK 21/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie P. L. skazanego za czyn z art. 177 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 kwietnia 2022 r. na posiedzeniu

wniosku radcy prawnego M. G., petnomocnika z wyboru oskarzyciela positkowego
R. R.,

0 zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym

w zwigzku z oddaleniem jako oczywiscie bezzasadnej - postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2022 r., sygn. akt lll KK 21/22 - kasacji obroncy od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt V Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgadu Rejonowego w K. z dnia 29 kwietnia 2021 r., Il
K(...)

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz § 11 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265)

postanowit
zasgdzi¢ od skazanego P. t. na rzecz oskarzyciela positkowego R.
R. kwote 720 (siedemset dwadziesScia) zt tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 1 kwietnia 2021 r. petnomocnik oskarzyciela positkowego
R. R., w zwigzku z oddaleniem jako oczywiscie bezzasadnej wyzej opisanej kasacji,
zwrocita sie o0 zasgdzenie od skazanego na rzecz oskarzyciela positkowego kwoty



3690 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym, zgodnie z zatgczong do wniosku fakturg VAT. Faktura opiewa na
kwote 3000 zt netto i 3690 zt brutto, a ustuga, ktérej dotyczy zostata okreslona jako
,2ustuga prawna — zastepstwo procesowe skarga kasacyjna sprawa Ill K (...)". W
uzasadnieniu ww. wniosku wskazano natomiast, ze wynagrodzenie petnomocnika
,2uzasadnione jest poczynionym naktadem pracy w sprawie zwigzanym z
przygotowaniem stanowiska procesowego strony przeciwko rozlegtym zarzutom

zawartym w rozbudowanej kasacji wniesionej przez obronce skazanego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek petnomocnika jest stuszny ,co zasady” i w tym zakresie bez
watpienia znajduje oparcie w przepisach art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 637a k.p.k. w
zw. z art. 636 § 1 k.p.k. Stanowczo zbyt wygorowana jest jednak wysokos$é
zgdanej kwoty z tytutu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze cho¢ wysokos¢ optat za czynnosci
radcow prawnych wykonujgcych zawdd w kancelariach radcow prawnych ustala
umowa zawarta przez radce prawnego z klientem (art. 22° ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych, t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 75 ze zm.), to jednak,
gdy chodzi o zasgdzenie na rzecz strony kosztow od przeciwnika procesowego,
trzeba uwzglednia¢ takze regulacje zawarte w rozporzgdzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Zgodnie za$ z przepisem § 15 ust.
3 tego aktu prawnego, jedynie w sprawach wymagajgcych przeprowadzenia
rozprawy optate ustala sie w wysokos$ci przewyzszajgcej stawke minimalng (optata
ta nie moze jednak przekroczy¢ szesciokrotnosci tej stawki). Natomiast w sprawach,
ktére nie wymagajg przeprowadzenia rozprawy, zgodnie z § 15 ust. 2 ww.
rozporzgdzenia, opfate ustala sie w wysokosci rownej stawce minimalnej.
Brzmienie ostatnio przywotanej regulacji jest przy tym stanowcze i nie pozwala na
orzeczenie optaty w innej kwocie, cho¢by nawet umowa zawarta przez strone z
radcg prawnym ustalata jg w wysokosci przewyzszajgcej przewidziang dla dane;j

kategorii spraw stawke minimalna.



Z powyzszego wynika, ze w przedmiotowej sprawie nie byto podstaw do
zasadzenia od skazanego na rzecz oskarzyciela positkowego, z tytutu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, kwoty
przewyzszajgcej stawke minimalng. Kasacja zostata bowiem rozpoznana na
posiedzeniu, bez udziatu stron, w trybie art. 535 § 3 k.p.k. (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 maja 2021 r., IV KK 42/21 oraz z dnia 29 wrzesnia 2020 r.,
IV KK 603/19).

Do rozwazenia pozostawata zatem jedynie kwestia, ktéra ze stawek
minimalnych przewidzianych w ww. rozporzgdzeniu powinna by¢ uznana za
wyznacznik kwoty naleznej oskarzycielowi positkowemu z tytutu zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym. Bez watpienia aktywnosc¢
osoby bedacej petnomocnikiem oskarzyciela positkowego w rzeczonym
postepowaniu ograniczyta sie do sporzgdzenia odpowiedzi na kasacje. W zwigzku
zas z tym, ze ww. rozporzgdzenie nie przewiduje stawki odnoszgcej sie wyraznie
do tej czynnosci, ustalajgc optate za jej dokonanie nalezato odwotac sie do przepisu
§ 20 tego aktu prawnego, ktory stanowi, ze wysokos$¢ stawek minimalnych w
sprawach nieokreslonych w rozporzgdzeniu ustala sie, przyjmujgc za podstawe
stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. Sporzgdzenie odpowiedzi na
kasacje, zwtaszcza, tak jak to miato miejsce w niniejszej sprawie, wskazujgcej na
oczywistg bezzasadnos¢ nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, najbardziej zblizone
jest do sporzgdzenia opinii 0 braku podstaw do wniesienia kasacji. Minimalna
stawka za dokonanie ostatnio wymienionej czynnosci wynosi za$, zgodnie § 11 ust.
4 pkt 2 ww. rozporzadzenia, kwote 720 zt (zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego:
z dnia 16 kwietnia 2021 r., | KK 51/20, z dnia 22 marca 2021 r., IV KK 574/20, z
dnia 29 wrze$nia 2020 r., IV KK 603/19).

Kierujgc sie powyzszg argumentacja, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.






