I KK 209/25

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzes$nia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2025 r.

w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron,

sprawy A. P.,

skazanej z art. 119 § 1 k.w.,

z powodu kasacji wniesionej na korzysc¢ skazanej przez prokuratora
od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 5 grudnia 2024 r., sygn. akt IX Ka 270/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Kielcach

z dnia 27 listopada 2023 r., sygn. akt IX K 1347/22,

na podstawie art. 531 § 1 zd. pierwsze k.p.k.

postanowit:
1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona przez Prokurator Rejonowg Kielce-Wschdéd w Kielcach
okazata sie niedopuszczalna z mocy ustawy — w konsekwencji nalezato jg
pozostawi¢ bez rozpoznania.

Dalsze rozwazania nalezy zaczg¢ od poczynienia szeregu uwag

dotyczgcych procedury, na podstawie ktérej sgdy powszechne orzekaty w sprawie
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A. P. i na podstawie ktorej nalezy takze, w rezultacie, orzeka¢ na etapie
postepowania kasacyjnego (korespondencja procedury do przedmiotu
postepowania, zob. m. in. art. art. 1i 400 k.p.k., art. 1 § 1 k.p.s.w.). Rzecz w tym
bowiem, Zze nadzwyczajny srodek zaskarzenia zostat oparty przez jego autorke na
przepisach Kodeksu postepowania karnego (por. petitum kasacji oraz
sformutowane w niej zarzuty), a tymczasem w sprawie orzekano (od pewnego
momentu, w zwigzku ze zrewidowaniem pierwotnej oceny prawnej czynu
zarzuconego oskarzonej zaprezentowanej w akcie oskarzenia przez sad a quo —
por. uwage ponizej) na podstawie przepisbw Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia.

W sprawie orzeczono bowiem w przedmiocie trzech czynow
zakwalifikowanych przez sad orzekajgcy in merito jako wykroczenia z art. 119 § 1
k.w. (za co A. P. na podstawie przepiséw Kodeksu wykroczen zostata wymierzona
kara tgczna grzywny w wysokosci 1000 ziotych). Doszto zatem na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego do konwersji podstawy procesowej orzekania
(przejscia z procedury karnej na procedure wykroczeniowg — por. art. 400 k.p.k.).
Nie jest w takiej sytuacji konieczne wydanie odpowiedniego orzeczenia, ktoére
otwieratoby droge do zmiany podstawy ustawy procesowej, takie przejscie
(konwersja procesowa) nastepuje z mocy ustawy w razie ujawnienia sie w toku
postepowania, ze czyn(y) objety(e) aktem oskarzenia stanowi(g) wykroczenie. Do
takiej wlasnie konwersji przepisdw procesowych doszio w niniejszej sprawie.
Swiadczy o tym wyraznie nie tylko postanowienie Sgdu Rejonowego w Kielcach
wydane — na wniosek obroncy oskarzonej A. P. o zmiane kwalifikacji prawnej czynu
z art. 81 k.p.s.w. w zw. z art. 399 k.p.k. i prowadzenie postepowania w trybie
postepowania wykroczeniowego — na podstawie art. 399 § 1 k.p.k. o uprzedzeniu
obecnych na rozprawie stron o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu
zabronionego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 2 k.k. objetego zarzutem aktu
oskarzenia poprzez przyjecie w granicach zarzutu trzech czynéw z art. 119 § 1 k.w.
(k. 152v. akt sprawy IX K 1347/22). Zresztg w doktrynie przyjmuje sie, ze konwersja
przepisow procesowych z Kodeksu postepowania karnego na Kodeks
postepowania w sprawach o0 wykroczenia winna by¢ wiasnie poprzedzona

uprzedzeniem o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej ze przestepstwa na
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wykroczenie, por. m.in. P. Hofmanski (red.), E. Sadzik i K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. |l, Warszawa 1999, s. 403). Te kierunek
myslenia wzmacnia takze analiza sentencji wyroku Sgdu Rejonowego w Kielcach z
dnia 27 listopada 2023 r., sygn. akt IX K 1347/22 (w pkt. II-gim sad ten orzeka o
kosztach sgdowych postepowania i optacie na podstawie przepisow Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia). Takze wniesiona w sprawie apelacja
zostata — prawidtowo — oparta na przepisach Kodeksu postepowania w sprawach
0 wykroczenia (czego dowodzi powotanie sie przez jej autora na art. 109 § 2
k.p.s.w.), bowiem orzeczono o odpowiedzialno$ci za wykroczenia na podstawie
przepisow Kodeksu wykroczen. Skoro orzekanie w postepowaniu o sygn. akt IX K
1347/22 odbywato sie na podstawie przepisow Kodeksu postepowania w sprawach
0 wykroczenia, to tym samym takze kasacja powinna zosta¢ oparta na przepisach
procedury wykroczeniowej. Konstatacja ta ma z kolei istotne implikacje z punktu
widzenia procesowej oceny dopuszczalnosci wniesionego w  sprawie
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia.

Powstaje bowiem pytanie, czy jakiekolwiek znacznie z punktu widzenia
oceny kasacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego Kielce-Wschdd w Kielcach
Prokuratora Rejonowego Kielce-Wschod w Kielcach moze miec ta okolicznos$é, ze
podniesiono w niej zmaterializowanie sie uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt
1 k.p.k., a wiec bezwzglednej przyczyny odwotawczej stypizowanej w Kodeksie
postepowania karnego? Na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej, o ile
bowiem przepis art. 526 k.p.k. naktada na autora kasacji obowigzek podania, ktory
przepis prawa materialnego lub prawa procesowego zostat pogwatcony (St.
Zabtocki [w:] Z. Gostynski (red.) i in., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t.
[ll, Warszawa 2004, s. 532), to przeciez ta ocena prawna zaprezentowana w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia nie wigze sgdu kasacyjnego, ktory
samodzielnie ocenia charakter prawny opisanego w kasacji uchybienia: instancja
kasacyjna nie jest zwigzana oceng charakteru uchybienia wskazang czy
zaproponowang przez skarzgcego (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika
1997 r., sygn. Il KKN 261/96, OSNKW, z. 1-2/1998 poz. 9). Niezaleznie od tego
kwestia okreslonej, wiasciwej "kwalifikacji" uchybienia polegajgcego na tym, ze

orzeczenie wydata osoba nieuprawniona do orzekania jest o tyle drugoplanowa, ze
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sad kasacyjny winien takie uchybienie uwzgledni¢ niezaleznie od granic
zaskarzenia, podniesionych zarzutow i wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia (art.
104 § 1 k.p.s.w.). Patrzgc na rzecz catg z tej wtasnie perspektywy mozna by
ostatecznie kwestie przepisdw procesowych, na ktorych oparto kasacje wniesiong
w tej sprawie uzna¢ za wtdrng. Nie sposob jednak nie zauwazyc¢, ze ewentualne
~przekwalifikowanie” podstawy prawnej zarzutu kasacyjnego to nie jedyna kwestia
nurtujgca w zwigzku z konwersjg procesowg z przepisow Kodeksu postepowania
karnego na przepisy Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, ktéra
miata miejsce w niniejszym postepowaniu. Ot6z istotne jest przeciez nie tylko to, jak
nalezatoby prawidtowo zakwalifikowa¢ okreslone uchybienie (okreslony stan
faktyczny zaprezentowany w srodku zaskarzenia), ale to w jaki sposob ustawa
procesowa, na podstawie ktérej byto prowadzone postepowanie ksztattuje sam
model postepowania kasacyjnego (zasady i tryb postepowania kasacyjnego). Ot6z
nie negujgc tego, ze model postepowania kasacyjnego przewidziany przez Kodeks
postepowania karnego i Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia jest do
siebie zblizony, a nawet przepisy tego ostatniego kodeksu odsytajg w znacznej
mierze do odpowiedniego stosowania przepisdw ustawy postepowania karnego w
postepowaniu kasacyjnym prowadzonym w sprawach o wykroczenia (art. 112
k.p.s.w.), to jednak wystepujg pewne pomiedzy tymi dwoma modelami istotne
réznice.

Zgodnie bowiem z Kodeksem postepowania w sprawach o wykroczenia
uprawnienie do wniesienia kasacji przystuguje waskiemu, taksatywnie okreslonemu
przez ustawe kregowi podmiotéw. Nie nalezg do tego kregu strony postepowania, w
tym oskarzyciel publiczny (inaczej w procedurze karnej — por. art. 520 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 45 § 1 k.p.k.). Oznacza to tym samym, ze prokurator, ktéry w niniejszym
uktadzie procesowym dziatat jako oskarzyciel publiczny w postepowaniu, w trakcie
ktérego doszto do konwersji przepisow procesowych (ustaw procesowych) i
prowadzenia dalszego postepowania i orzekania na podstawie przepisow Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia nie posiada legitymacji do wniesienia
kasacji w sprawie. Stuzy ona bowiem jedynie Rzecznikowi Praw Obywatelskich

albo Prokuratorowi Generalnemu (art. 110 § 1 zd. pierwsze k.p.s.w.).
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W efekcie zatem tylko jeden z tych podmiotow moze w ramach
przystugujgcych mu uprawnien procesowych — oczywiscie gdyby taka byta jego
wola — rozwazy¢ skuteczne wniesienie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia od
wydanego na podstawie przepisow Kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 5 grudnia 2024 r., sygn.
akt IX Ka 270/24. W takim srodku zaskarzenia mozliwe bytoby postawienie zarzutu
zmaterializowania sie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w 104 § 1
pkt 1 k.p.s.w. (art. 111 k.p.s.w.) zwigzanego ze statusem ustrojowym sedziego,
ktéry ferowat wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 5 grudnia 2024 r., sygn.
akt IX Ka 270/24.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak sentencji postanowienia, o
kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego rozstrzygajgc w oparciu o tresc
przepisow art. 637a k.p.k. w zw. z art. 637 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. w zw.
zart. 121 § 1 k.p.s.w.

[3.3.]
[r.g.]



