Sygn. akt 1l KK 209/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

Na posiedzeniu bez udziatu stron

Po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 czerwca 2016 r.,

sprawy P. N.

skazanego z art. 284 § 2 k.k.

z urzedu, kwestii dopuszczalnosci kasacji pethomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

Z dnia 21 stycznia 2016 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 23 wrzesnia 2015 r.,

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k.

postanowit

1. pozostawi¢ bez rozpoznania kasacje pelnomocnika
oskarzyciela positkowego R. — Leasing Polska S. A. w W.
2. obcigzy¢ oskarzyciela positkowego R. — Leasing Polska S.

A. w W. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P.wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2015 r., uznat oskarzonego

P. N. za winnego tego, ze w okresie miedzy 4 grudnia 2007 r., a 1 czerwca 2011 r.
w W., przywlaszczyt sobie uszkodzony ciggnik siodtowy Mercedes Actros, o
wartosci 79.434,43 ztotych, nalezacy do R. Leasing Polska S.A. i powierzony mu na
podstawie umowy leasingu finansowego z dnia 29 stycznia 2007 roku, nr
072/LF/2007 i czyn ten zakwalifikowat jako wystepek z art. 284 § 2 k.k. oraz na



podstawie tego przepisu skazat oskarzonego na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 kk. w zw. z art. 70§ 1 k.k.
warunkowo zawiesit na okres proby 2 lat. Jednoczesnie na podstawie art. 46 § 1
k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek kompensacyjny w postaci obowigzku
naprawienia wyrzgdzonej szkody poprzez zaptate kwoty 79.434,43 zt na rzecz R.
Leasing Polska S.A. Poza tym na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zarzadzit zwrot na
rzecz R. Leasing Polska S.A. dowodow rzeczowych i rozstrzygnat w przedmiocie
kosztow sgdowych obcigzajgc nimi oskarzonego.

Na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego Sgd Okregowy w
O. wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego P. N. obowigzek
naprawienia w czesci szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate na rzecz
R. Leasing Polska S.A. kwoty 900 zt, a w pozostatym zakresie utrzymat go w mocy,
obcigzajgc skazanego kosztami procesu.

Od powyzszego orzeczenia kasacje wywiodt petnomocnik oskarzyciela
positkowego, w czesci dotyczgcej orzeczenia o srodku kompensacyjnym z art. 46 §
1 k.k. (punkt 1 czesci dyspozytywnej).

Na zasadzie art. 523 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce
naruszenie prawa majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

1. art. 46 § 1 kk. wzw. zart. 2 § 1 pkt 3 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 92 k.p.k.
oraz art. 361 § 2 k.c., przez przyznanie pokrzywdzonemu kwoty 900 zi, ktéra wobec
rzeczywistej wartosci utraconego mienia, stanowi symboliczne odszkodowanie,
zamiast rzeczywistej rekompensaty doznanej szkody zasgdzonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w P. w wysokosci 79.434,43 zt, a tym samym orzeczenie o
odszkodowaniu z naruszeniem prawnie chronionego interesu majgtkowego
pokrzywdzonego,

2. art. 415§ 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. polegajace
na tym, ze podstawy wyroku nie stanowi catoksztatt - majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia, okolicznosci ujawnionych w postepowaniu, ktéry to zarzut nalezy
postawi¢ w odniesieniu do zaskarzonego wyroku sgdu odwotawczego, ktorym
zmieniono orzeczenie sadu pierwszej instancji, z powotaniem sie na brak

niezwtocznego dokonania rozliczenia naleznosci wynikajgcych z umowy, tj. na



okolicznos¢, ktora nie ma zadnego znaczenia zaréwno dla ustalenia oczywistego
faktu powstania szkody, jak i dla okreslenia jej wartosci, a tym samym oparcie
wyroku - w zaskarzonej czesci, na btednej ocenie stanu faktycznego (nie dokonujgc
nowych ustalen faktycznych), sformutowaniu nieprawidtowych wnioskéw i
odwotanie sie w toku kontroli instancyjnej, do przestanek, ktore nie majg wptywu na
zasadnosC¢ roszczenia odszkodowawczego, z pominieciem faktu, ze wartos¢
ciggnika po wypadku wynosita 79.434,43 zt, oraz faktu, iz pokrzywdzony ciggnika
tego nie odzyskat, i rzekoma utrata jego wartosci o prawie 99% (do kwoty 900,00
zt) nawet jezeli miata miejsce, to stanowita wytgcznie efekt jego bezprawnego
uzytkowania przez oskarzonego,

3. art. 46 § 2 k.k. - poprzez jego niezastosowanie jako podstawy do
zasgdzenia na rzecz pokrzywdzonego nawigzki, w sytuacji kiedy orzeczenie
obowigzku naprawienia szkody okazato sie znacznie utrudnione, ze wzgledu na
brak danych wskazujgcych przyczyny zmniejszenia wartosci przywtaszczonej
rzeczy o prawie 99%, w okresie jej bezprawnego uzytkowania przez oskarzonego.

Powotujgc sie na powyzsze skarzacy wnidést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia w  przedmiocie  srodka
kompensacyjnego z art. 46 § 1 k.k. i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej podobnie jak obronca skazanego, ktéry alternatywnie wnidst o jej
pozostawienie bez rozpoznania, z uwagi na jej niedopuszczalnosé.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje

Kasacja petnomocnika oskarzyciela positkowego jest niedopuszczalna z
mocy ustawy z uwagi na przedstawiong wyzej konfiguracje procesowa.

Na wstepie nalezy przypomnieC, ze strony mogg wnosi¢ kasacje tylko od
prawomocnego wyroku sadu odwoftawczego Kkonczgcego postepowanie, z
ograniczeniami podmiotowymi i przedmiotowymi wynikajgcymi z przepiséw art. 520
§ 2, art. 522 i 523 k.p.k. Kasacja jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia,
ktérego nie mozna traktowac jako kolejnej skargi zmierzajgcej do przeprowadzenia
zwyktej kontroli instancyjnej, tym razem, orzeczenia sgdu odwotawczego, lecz ma

ona charakter stricte formalny, wyrazajgcy sie m.in. w istnieniu precyzyjnego



katalogu wymogow, ktérych spetnienie umozliwia jej przyjecie i rozpoznanie.
Zgodnie z art. 523 § 3 i 4 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 15 kwietnia
2016 r., ktéry w tym ksztatcie z mocy art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2016 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2016 r. poz. 437) ma zastosowanie do niniejszego postepowania, kasacje
na niekorzysc¢ skazanego mozna wnies¢ jedynie w razie uniewinnienia oskarzonego
albo umorzenia postepowania z przyczyn wskazanych w art. 17 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k.
oraz z powodu niepoczytalnosci sprawcy. Ograniczenia te nie dotyczg kasacji
strony wniesionej z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k.

Odnoszgc te regulacje do sprawy niniejszej nalezy stwierdzi¢, ze P. N.
prawomocnie skazano za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. i wymierzono mu kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Tymczasem
zarzuty kasacji petnomocnika oskarzyciela positkowego wywiedzionej na
niekorzys¢ skazanego nie zawierajg zadnych uchybien wymienionych w art. 439
k.p.k., ktore miescityby sie w katalogu podstaw kasacyjnych wymienionych w art.
523 k.p.k. W zwigzku z tym kasacja ta nie spetnita wymogoéw koniecznych do jej
przyjecia i rozpoznania, a zatem jest niedopuszczalna z mocy ustawy procesowe.
Z tych powoddw, skoro kasacja sporzgdzona przez petnomocnika oskarzyciela
positkowego zostata niezasadnie przyjeta przez prezesa sadu, za posrednictwem,
ktérego zostata ona wniesiona, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 531 § 1 k.p.k.
pozostawit te kasacje bez rozpoznania, albowiem jest ona niedopuszczalna z mocy
wskazanego wyzej przepisu art. 523 k.p.k. Jednoczesnie na podstawie art. 637 § 1
k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. obcigzyt oskarzyciela positkowego kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.
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