Il KK 208/23

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19 czerwca 2023 r.

w sprawie K.W.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia
na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja obroicy skazanego K.W. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AKa 107/22, w
ktérej podniesiono szereg zarzutdéw obrazy prawa materialnego i procesowego, w
tym art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz sformutowano wniosek o wstrzymanie wykonania
prawomocnego orzeczenia wobec tego skazanego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek obroncy skazanego K.W. o wstrzymanie wykonania prawomocnego
orzeczenia nie jest zasadny.

Wprawdzie ranga zarzucanych w kasacji uchybien jest powazna, lecz ich
zaistnienie nie jest na tyle oczywiste, by badanie sprawy przez pryzmat przestanek
okre$lonych w art. 532 § 1 k.p.k. przesgdzato o koniecznoéci przetamania reguty
bezzwlocznego wykonania prawomocnego wyroku. Skarzgcy podnidst bowiem w
kasacji m.in. zarzut obrazy art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. stanowigcy bezwzgledng
przyczyne odwotawcza, jednak jej zaistnienie nie jest na tyle oczywiste, aby mozna
byto méwi¢ o oczywistej zasadnosci kasacji, tak jak na to wskazuje obronca.
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ZauwazyC¢ nalezy, ze oczywiscie procedura nominacyjna na urzad sedziego moze
mieC wptyw na zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Stwierdzit to Sgd Najwyzszy przede wszystkim w uchwale potgczonych
trzech Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, a nastepnie w uchwale z dnia 2 czerwca 2022 r.,
| KZP 2/22. W tej ostatniej uchwale wskazano m.in., ze Krajowa Rada
Sadownictwa uksztaltowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) nie jest organem tozsamym z organem
konstytucyjnym, ktorego sktad i sposéb wytaniania reguluje Konstytucja RP, w
szczegolnosci w art. 187 ust. 1. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy, najistotniejszym
skutkiem dopuszczenia do funkcjonowania, w przestrzeni obejmujgcej swoim
zasiegiem proces nominacyjny sedziego, organu powotanego w sposob sprzeczny
z Konstytucja RP, jest obalenie funkcjonujgcego dotgd in gremio i a priori
domniemania niezawistosci i bezstronnosci tak powotanego sedziego. Nie istnieje
ono juz w stosunku do kandydatow, ktorzy przystgpili do konkursow sedziowskich
po dniu 17 stycznia 2018 r. Nie oznacza to samo w sobie stwierdzenia ich
stronniczo$ci, lecz wobec opisanego wyzej ,skazenia” procesu nominacyjnego, nie
ma mozliwosci prostego odwotania sie do tego domniemania.

To jednak jeszcze nie czyni uprawnionym przekonania, ze kazdy sedzia
sadu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w
konkursie przed Krajowg Radg Sadownictwa po dniu 17 stycznia 2018 r., nie
spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem
jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Sad Najwyzszy
bowiem konsekwentnie wyraza przekonanie, Zze ta wskazana bezwzgledna
przyczyna odwotawcza zachodzi wytgcznie wtedy, jezeli wadliwo$é procesu
nominacyjnego prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci. Nie moze by¢ tu zatem mowy o jakimkolwiek
automatyzmie, lecz wymagana jest wnikliwa analiza osoby sedziego w kontekscie
procesu nominacyjnego oraz jego postawy w toku postepowania (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2022 r., lll KS 26/21 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 marca 2022 r., | KK 68/22; z dnia 15 czerwca 2022 r., Il KK
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198/22; z dnia 24 maja 2022 r., Il KK 172/22; z dnia 22 czerwca 2022 r., V KK
171/22). Okolicznosci moggce mie¢ wptyw na ocene braku spetnienia przez sad
orzekajgcy z udziatem takiego sedziego w danej sprawie minimalnego standardu
niezawistosci i bezstronnosci w zwigzku z procesem nominacyjnym tegoz sedziego,
muszg zostaé wykazane za pomocg konkretnych faktow (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2022 r., Ill KK 404/21, a takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2022 r., lll KS 65/22).

W sprawie K.W., w postepowaniu odwotawczym, orzekata sedzia Sadu
Apelacyjnego w [...] - L.H., ktora jak to wskazat obronca w kasacji, zostata
powofana na ten urzad 3 marca 2022 r., na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
Obronca jednak, précz tego wskazania oraz szerokiego odwotania sie do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz TSUE, nie wskazat jakichkolwiek faktow
wskazujgcych na wystgpienie w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, a
jedynie zawnioskowat przeprowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie.
Nie przesadzajgc oczywiscie ostatecznego rozstrzygniecia wniesionej kasacji i
efektu przeprowadzenia ewentualnie w postepowaniu kasacyjnym testu
bezstronno$ci sedzi, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie zachodzg
wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w
art. 532 § 1 k.p.k.

Odnoszgc sie natomiast do argumentow wskazanych we wniosku o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku, powodujgcych zdaniem
obroncy koniecznos¢ wstrzymania wykonania orzeczenia, gdyz osadzenie
skazanego spowoduje powazne i nieodwracalne skutki dla niego i jego rodziny,
nalezy stwierdzi¢, ze nie mogty one zosta¢ takze uwzglednione. Obronca
przedstawit szereg dokumentéw dotyczgcych dotychczasowego zycia osobistego i
zawodowego skazanego, dokumentow ktére wskazujg na chorobe skazanego oraz
jego matki i koniecznos¢ opieki nad rodzicami oraz corkg. Analiza tych dokumentéw
pozwala jednak na stwierdzenie, Zze mogg one by¢ uwzglednione przy
rozpoznawaniu przez Sad ewentualnego wniosku skazanego o odroczenie
wykonania kary pozbawienia wolno$ci, nie mogg natomiast mie¢ wptywu na

zasadnosc¢ wniosku ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k.
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Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzeki jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[M.D]

[t.n]



