Sygn. akt Il KK 207/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2022 r.

sprawy M. P.,

skazanego za popetnienie przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdziataniu narkomanii i innych,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 25 listopada 2021 r.,

sygn. akt IV Ka[...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 3 wrzesnia 2020 r.,
sygn. akt 1 K [...]

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzyé skazanego M. P. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K [...],
uznat oskarzonego M. P. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 56 ust. 3, art.
58 ust. 1 i art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005
roku (Dz.U. 2019.852 j.t.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 § 1 k.k., wymierzajgc
oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnosci oraz 200 stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 ztotych. Sagd warunkowo zawiesit
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres proby 4 lat, zobowigzat



oskarzonego do poddania sie leczeniu w zakfadzie opieki zdrowotnej prowadzgcym

leczenie 0sob uzaleznionych oraz oddat go pod dozor Stowarzyszenia M. Osrodka

Leczenia, Terapii i Rehabilitacji Uzaleznien w K., a takze orzekt wobec

oskarzonego przepadek korzysci majgtkowej w kwocie 104.973 ztotych.

Apelacje od wyroku Sadu | instancji wnidst obronca oskarzonego M. P.,
zaskarzajgc go w catosci, zarzucajgc obraze przepisu prawa materialnego, tj. art.
45 § 1 k.k. i wnoszagc o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie
rozstrzygniecia zawartego w punkcie XXXI| zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. akt IV Ka
[...], utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego M. P.,
zaskarzajgc go w catosci, zarzucajgc na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ze Sad
Il instancji byt nienalezycie obsadzony, jako ze w wydaniu zaskarzonego wyroku w
skfadzie trzyosobowym brat udziat sedzia delegowany z Sgdu Rejonowego w K. do
Sadu Okregowego na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych przez Ministra Sprawiedliwosci, natomiast:

1. w Swietle standardéw miedzynarodowych i polskich standardow
konstytucyjnych — art. 6 EKPC, art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE — prawo do sgdu ma by¢ realizowane przez sady, a o posiadaniu
takiego statusu nie decyduje nazwa nadana pewnemu organowi, lecz zakres
jego zadan i atrybuty, z ktérych korzysta przy ich wypetnianiu — za sady
mozna uzna¢ jedynie takie organy panstwowe, ktore dajg gwarancje
niezawistosci i bezstronnosci w wykonywaniu przypisanych im zadan (por.
uchwata SN z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020),

2. zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci UE (Wielka Izba) z dnia 16
listopada 2021 r. w sprawach potgczonych od C-748/19 do C-754/19,
sedziowie delegowani przez Ministra Sprawiedliwosci, ktory jest zarazem
Prokuratorem Generalnym, na podstawie kryteriéw, ktére nie sg publicznie
znane, i ktérzy mogg zosta¢ odwotani przez Ministra w kazdym czasie i bez
obowigzku uzasadniania tej decyzji, nie sg objeci gwarancjami niezawistosci
i bezstronnosci, jakimi zwykle powinni podlega¢ wszyscy sedziowie w

panstwie prawnym.



W zarzucie obronca oskarzonego ponadto podniost, Zze skoro w
perspektywie obowigzujgcych unormowan sedziowie w zakresie delegowania nie
sg objeci gwarancjami niezawistosci i bezstronnosci, to nie mogg prawidtowo
obsadzac roli Sadu, a wiec jezeli zaskarzony wyrok wydat Sad w skfadzie z sedzig
delegowanym, to w takim zakresie byt to sgd nieprawidtowo obsadzony.

W zwigzku z powyzszym zarzutem obronca skazanego wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Il instanciji.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w K. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona przez skarzgcego kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co
uzasadniato jej oddalenie w trybie opisanym w art. 535 § 3 k.p.k.

W niniejszej sprawie nie dosztio bowiem do wystgpienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Sam fakt orzekania w
sprawie sedziego delegowanego przez organ wiadzy wykonawczej, tj. Ministra
Sprawiedliwosci, nie stanowi w kazdym przypadku nienalezytej obsady sadu.
Nalezy spostrzec, ze uzasadnienie kasacji obroncy skazanego M. P. sprowadza sie
w zasadzie wytgcznie do szerokiego cytowania orzecznictwa polskiego oraz
unijnego w zakresie relacji pomiedzy niezaleznoscig sgdéw a prawem cztowieka do
rzetelnego procesu (s. 3-5 kasacji), a takze przytoczenia in extenso wyroku
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 16 listopada 2021 r. w
sprawach potgczonych od C-748/19 do C-754/19 dotyczacego zgodnosci
kompetencji ministra sprawiedliwosci do delegowania sedziego z zasadag
skutecznej ochrony sgdowej w rozumieniu art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej
(s. 5-7 kasacji). Kasacja porusza zatem wylgcznie kwestie systemowej
nieprawidtowosci uksztattowania delegacji sedziego przez organ wiadzy
wykonawczej, majgc tym samym charakter abstrakcyjny.

Skarzgcy nie podjat natomiast jakiejkolwiek préby wykazania, ze in concreto
delegowany w sprawie sedzia nie spetnit chociazby minimum standardu
niezaleznosci lub niezawistosci. Wrecz przeciwnie: skarzgcy podkreslit w kasacji, ze

wniesiony srodek zaskarzenia ,ma charakter scisle normatywny i nie jest zwigzany



z jakimikolwiek zarzutami obroncy w stosunku do sedziego, ktory brat udziat w
wydaniu zaskarzonego postanowienia” (s. 8 kasacji). Tymczasem zdaniem Sadu
Najwyzszego nie sposéb przyjg¢ a priori, ze kazdy sedzia delegowany za jego
zgodg przez Ministra Sprawiedliwosci nie spetnia wymogu niezawistosci i
bezstronnosci, oraz ze w kazdym przypadku — bez wzgledu na okolicznosci —
wystepuje woéwczas bezwzgledna przyczyna odwotawcza. Prawdg jest, ze
naruszenie prawa do niezawistego i bezstronnego sgdu moze by¢ zwigzane z
faktem delegacji sedziego za jego zgoda przez Ministra Sprawiedliwosci. Musi ono
wynika¢ wszak nie tylko z samego faktu delegaciji, ale rowniez z okolicznosci z nig
zwigzanych albo réwnoczesnie wystepujgcych, wykazujgcych brak bezstronnosci
albo podwazajgcych jg w sposob obiektywny. Oznacza to, ze skarzgcy
zobowigzany byt do wykazania, ze doszto w konkretnym przypadku do przetamania
domniemania bezstronnosci i niezawistosci. Chodzi zatem o szczegolne
okolicznosci uzasadniajgce w konkretnym przypadku odnoszonym do danego
sedziego przypuszczenie, ze gwarancje niezawistosci zostaty w istotny sposob
ostabione (zob. szerzej postanowienie SN z dnia 23 czerwca 2022 r., sygn. akt IV
KK 164/22).

Jako ze skarzgcy powyzszego obowigzku nie dopetnit, nalezato stwierdzic,
ze w sprawie nie zaistniata przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

O kosztach sgdowych orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc
nimi skazanego M. P.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak we wstepie.

[as]



