Sygn. akt Il KK 207/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga
w sprawie Z. S.

skazanego z art. 178a § 4 kk z zast. art. 4 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 lutego 2017 r.,

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 23 lutego 2016 r., sygn. akt Il Ka .../16,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 11 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il K .../15,

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w W. i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 11 sierpnia 2015 r. Z. S. uznany

zostat za winnego popetnienia wystepku z art. 178a § 4 k.k. polegajgcego na tym,



ze ,w dniu 11 stycznia 2015 roku ok. godz.16°° w W. na ul. [...]w ruchu ladowym
kierowat samochodem marki Nissan Micra bedgc w stanie nietrzezwosci, majgc
0,89 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscit sie
bedagc uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w W. za kierowanie
samochodem w stanie nietrzezwo$ci”, i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zas
na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczono zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 7 lat. W apelacji od tego wyroku
oskarzony podniost zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, kwestionujgc swoje
sprawstwo, jak tez razgcej surowosci kary. Sgd Okregowy w O., wyrokiem z dnia
23 lutego 2016 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

W kasacji od powyzszego wyroku obronca skazanego zarzucit razgca
obraze prawa procesowego — art. 433 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
niedokonanie nalezytej kontroli odwotawczej; wskazat na bezwzgledny powdd
odwotawczy — art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. — utrzymanie w mocy wyroku w sytuacji gdy
sad pierwszej instancji razgco naruszyt art. 79 § 1 pkt 314 oraz § 4 k.p.k. i art. 6
k.p.k. poprzez zwolnienie z obowigzkow obrony obroncy z urzedu wyznaczonego
ze wzgledu na watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, z
powodu ztozenia przez oskarzonego dnia 24 czerwca 2015 roku na posiedzeniu
tego Sadu oswiadczenia o ustanowieniu obroncy z wyboru, w sytuacji gdy skazany
finalnie nie ustanowit sobie obroncy z wyboru, a tre$¢ opinii sgdowo-psychiatrycznej
z dnia 4 marca 2015 roku nie dawata podstaw do cofniecia oskarzonemu obroncy z
urzedu, co skutkowato przeprowadzeniem postepowania sgdowego bez udziatu
obroicy, mimo ze zachodzit wypadek obrony obligatoryjnej przewidziany w art. 79 §
1 pkt 3 i 4 k.p.k.; nadto obraze art. 451 k.p.k. w zw. z art. 16 § 2 k.p.k. poprzez
niezawiadomienie Z. S. przez Sgd odwotawczy o przystugujgcym mu uprawnieniu
do osobistego reprezentowania na rozprawie odwotawczej swoich intereséw, co w
konsekwencji stanowito razgce naruszenie przepisow postepowania karnego
kwalifilkowane jako bezwzgledna przyczyna uchylenia orzeczenia okreslona w art.
439 § 1 pkt 11 k.p.k.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie obu wyrokdéw i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w O. wniost
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej wniost o uwzglednienie
kasacji, uchylenie wyrokow w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zasadnie wskazuje na uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k., nalezato zatem — w trybie art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. — ograniczy¢
rozpoznanie kasacji tylko do tego uchybienia.

Bezsporne jest, ze w toku postepowania przygotowawczego wyznaczono
oskarzonemu obronce z urzedu ze wzgledu na watpliwosci co do stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego. Biegli lekarze psychiatrzy w opinii z dnia 4 marca 2015
r. stwierdzili, ze poczytalnos¢ oskarzonego w chwili czynu, jak i postepowania nie
budzi watpliwosci (k. 26 — 28). W toku posiedzenia w dniu 24 czerwca 2015 r. Sgd
zwolnit obronce z urzedu z jego obowigzkéw na tej podstawie, ze oskarzony
oswiadczyt, iz ustanowi sobie obronce z wyboru (k. 56). W toku dalszego
postepowania przed sgdem zaréwno pierwszej instancji, jak i sgdem odwotawczym,
oskarzony nie miat obroncy.

Skarzgcy trafnie podnosi, ze doszto do naruszenia zasad okreslonych w art.
79 § 4 k.p.k. W Swietle tresci tego przepisu uznajgc za uzasadniong opinie biegtych
lekarzy psychiatrow, ze czyn oskarzonego nie zostat popetniony w warunkach
wylgczenia lub znacznego ograniczenia zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub
kierowania swoim postepowaniem i ze stan zdrowia psychicznego oskarzonego
pozwala na udziat w postepowaniu i prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i
rozsgdny, Sad orzeka, ze udziat obroncy nie jest obowigzkowy. Prezes Sgdu albo
Sad zwalnia wéwczas obronce z jego obowigzkéw, chyba ze zachodzg inne
okolicznosci przemawiajgce za tym, aby oskarzony miat obronce wyznaczonego z
urzedu.

W realiach sprawy Sad Rejonowy mogt zwolni¢ obronce z urzedu z jego
obowigzkow tylko wtedy, gdyby stwierdzit, ze wystgpity przestanki wskazane w art.
79 § 4 k.p.k. Sgd Rejonowy w W. nie wypowiedziat sie¢ w tej kwestii w zaden



sposbb, zas za podstawe zwolnienia obroncy z urzedu przyjat jedynie oswiadczenie
Z. S., ze bedzie korzystat z pomocy obroncy z wyboru.

Konsekwencje powyzszego sg jednoznaczne — obrona obligatoryjna w
rozumieniu art. 79 § 1 pkt 3 i § 3 k.p.k. trwata nadal. Procedowanie Sadu | instancji
oraz Sgdu odwotawczego (art. 450 § 1 k.p.k.) bez udziatu obrohAcy stanowito zatem
uchybienie majgce postac bezwzglednej przyczyny odwotawczej w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Z tych wzgledow nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania

Sadowi pierwszej instancji.

kc



