Sygn. akt Il KK 207/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 16 lipca 2013 r.,

sprawy T. T., R.J. i K. A. skazanych z art. 291 § 1 kk i innych

z powodu kasacji wniesionych przez obroncéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 grudnia 2012 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w O.
z dnia 2 lipca 2012 .,

postanowit

l. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadne;

Il. obcigza skazanych T. T., R. J. i K. A. kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych;

lll. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. R. -
Kancelaria Adwokacka kwote 738,00 zt (stownie: siedemset
trzydziesci osiem ziotych), w tym 23% VAT za sporzadzenie i

whniesienie kasacji na rzecz skazanego R. J.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgadu Okregowego w O. z dnia 2 lipca 2012 r., oskarzeni T. T.

oraz R.J. zostali skazani za popetnienie przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art.

12 k.k., przy czym R. J. dziatat w warunkach opisanych w art. 64 § 1 k.k.



Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli miedzy innymi obroncy wyzej
wymienionych oskarzonych.

Obronca T. T. w apelacji zarzucit:

- obraze przepisbw postepowania, ktéra miata wptyw na treS¢ wyroku, a

mianowicie art. 4,58 2, 71424 § 1 k.p.k;;

- btad w ustaleniach faktycznych;

- razgcag surowosc kary.

Obronca R. J. orzeczeniu zarzucita btgd w ustaleniach faktycznych
polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie przypisanego mu czynu mimo
zasadniczych watpliwosci w tym zakresie.

Na skutek rozpoznania apelacji, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 grudnia
2012 r., zmienit zaskarzony wyrok poprzez modyfikacje opisu przypisanego
skazanym przestepstwa oraz ztagodzenie kar pozbawienia wolnosci i grzywny.

Od wyroku Sadu odwotawczego kasacje wywiedli obroncy T. T. i R. J.
Obronca T. T. wyrokowi Sgdu odwotawczego zarzucit:

1. naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez przyjecie oraz
podzielenie w tym zakresie btednego rozstrzygniecia Sadu | instancji, iz
skazany T. T. wypetnit dyspozycje art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., w ten
Sposob, ze uczestniczyt w przekazywaniu skradzionych samochodow;

2. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez zaakceptowanie w toku kontroli instancyjnej,
dokonanego przez Sad | instancji naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow i przyjecie, ze swiadek |. S. wskazata skazanego jako mezczyzne
towarzyszgcego M. G. w dostawie skradzionych samochodow;

3. naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nie wskazanie w sposdb poddajacy sie
weryfikacji z punktu widzenia wymogoéw uzasadnienia sgdu odwotawczego
okreslonych w tym przepisie, dlaczego zarzuty i wnioski apelacji wniesionej na
korzy§¢ skazanego uznano za niezasadne, a W szczegolnosci
nieustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw i wnioskéw apelaciji.

Natomiast obronca R. J. zarzucita:

1. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. polegajgce na zaakceptowaniu

dowolnej i sprzecznej ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego



oceny materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze zgromadzony materiat
pozwala na uznanie winy i sprawstwa skazanego,

2. naruszenie art. 366 § 1 k.p.k. przejawiajgce sie tym, ze sad przeprowadzajgc
postepowanie dowodowe nie wyjasnit wszystkich okolicznosci, ktore sprzyjaty
popetnieniu przestepstwa, przyznajgc walor wiarygodnosci zeznaniom K. S.,
pomimo, ze Swiadek zmieniat zeznania i konfabulowat.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje sg oczywiscie bezzasadne.

Zarzuty zaprezentowane w kasacjach stanowig polemike z prawidtowymi
ustaleniami faktycznymi i w znacznej mierze sg powtdérzeniem zarzutéw
apelacyjnych, do ktoérych wyczerpujgco odniost sie Sgd odwotawczy.

Kasacja obrohcy skazanego T. T. powiela zarzuty apelacyjne, a skarzgcy
dokonuje jedynie drobnych zmian redakcyjnych i zamiast niedopuszczalnych w
postepowaniu kasacyjnym zarzutéw btedu w ustaleniach faktycznych, formutuje
zarzuty naruszenia prawa procesowego. Skarzgcy po raz kolejny powotuje sie na
kwestie btednego ustalenia, ze oskarzony dziatat w ramach konstrukcji czynu z art.
12 k.k., jak rébwniez podwaza wiarygodnos$¢ zeznan swiadka |. S. Nie wykazuje przy
tym w uzasadnieniu jakiego rodzaju uchybien miat dopuscic¢ sie Sgd Apelacyjny, ani
tez nie wskazuje, aby uchybienia te miaty wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.
Tymczasem, z tresci uzasadnienia Sgdu odwotawczego wprost wynika, ze Sad ten
szczegotowo odnosit sie do poszczegolnych apelacji, w tym takze do zarzutéw
apelacyjnych obroncy oskarzonego T. T. Na stronie 21-23 uzasadnienia wyroku
Sad odwotawczy rozwazat kwestie dotyczgce zaréwno dziatania w ramach art. 12
k.k., jak i zwigzane z oceng zeznan Swiadka I. S. Sgd odwotat sie takze do innych
dowodow potwierdzajgcych wyjasnienia wspotoskarzonych oraz zeznania
Swiadkow. Analiza ta jest rzetelna, petna i nie budzi watpliwosci.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze kasacja wniesiona przez obronce
skazanego R. J. Skarzgca formutuje wprost zarzuty pod adresem wyroku Sadu |
instancji, przesgdza to o oczywistej bezzasadnosci kasacji. Ponadto podwaza
wiarygodnos¢ wyjasnien K. S. i zeznan $wiadkéw, ignorujgc fakt, ze Sad
odwotawczy odniost sie do tej kwestii, albowiem tozsame zarzuty byty juz

przedmiotem skargi apelacyjnej (strona 19 — 21 uzasadnienia wyroku SA). Sad



odwotawczy podkreslit, ze wyjasnienia K. S. zostaty poddane weryfikacji przez
pryzmat innych dowodéw, w tym zeznan swiadkéw I. S., T. O. i D. R. Procedujgce
sady trafnie odniosty sie takze do zmiany zeznan w toku postepowania sgdowego,
w tym takze do kwestii osobistego zainteresowania K. S. wynikiem postepowania,
co jak wskazano nie deprecjonuje takich relaciji.

Podsumowujgc, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadne,
a kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyt skazanych w czesciach

na nich przypadajgcych.



