Sygn. akt Il KK 206/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2021 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2021r.

sprawy M. R. (M. R.)

skazanego za czyn z art. 198 k.k.

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 1 grudnia 2020r., sygn. akt V Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 20 grudnia 2019 r.,
sygn. akt 1 K (...)

postanowik
1. oddali¢ obie kasacje obroncéw uznajgc je za oczywiscie
bezzasadne,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacje wniesione w imieniu skazanego sg bezzasadne i to w stopniu
oczywistym.
Analiza uzasadnienia Sgdu Il instancji nie potwierdza zarzutu lakonicznego
i pozbawionego gruntownej analizy problematyki poruszonej w ztozonym przez
obrohAce srodku odwotawczym, postawionego w kasacji adw. K. R. (zarzut I).

Wprost przeciwnie, rozwazania Sgdu Okregowego nalezy uzna¢ nie tylko za



obszerne i dotykajgce meritum podnoszonej w apelacji argumentacji, ale takze za
w petni logiczne, posiadajgce oparcie w zgromadzonym w sprawie i ujawnionym
materiale dowodowym i trafne. Sgd Odwotawczy nie ograniczyt sie do
zaakceptowania ocen dokonanych przez Sgd Rejonowy, ale poczynit wlasne

spostrzezenia odnosnie do kazdego z zarzutow apelaciji.

Sad wskazat przede wszystkim i przytoczyt w tym zakresie stosowne
rozwazania, z ktorych wynika, Zze uzasadnienie apelacji ma charakter czysto
polemiczny — nie przytoczono w nim rzeczowej argumentacji, ktéra wskazywataby
na pominiecie przez Sad Rejonowy dowoddw, naruszenie zasad prawidtowego
rozumowania, uchybienia wskazaniom wiedzy czy zignorowania nauk ptyngcych z
doswiadczenia zyciowego. W istocie, formutowanie w $rodku odwotawczym
alternatywnych wersji zdarzenia nie oznacza samo przez sie, ze Sgd dopuscit sie
uchybien przy ocenie materiatu dowodowego. Istotne jest bowiem, czy dokonujgc
oceny materialu dowodowego Sad zachowat standardy wynikajgce z tresci art. 7
k.p.k.

Sad Odwotawczy szeroko omowit, dlaczego uznat dokonang przez Sad
Rejonowy ocene materialu dowodowego za prawidtowa, przytaczajgc kolejne
argumenty za takg oceng przemawiajgce i w konkluzji uznat, ze z uwagi na
przeanalizowanie catoksztattu materialtu dowodowego z poszanowaniem kryteriow

okreslonych w art. 7 k.p.k., ocena ta pozostaje pod ochrong wskazanego przepisu.

Na stronach 8-9 Sad odniost sie takze do poruszonej przez obrone
problematyki oddalenia przez Sad | instancji wnioskéw dowodowych o ponowne
przestuchanie pokrzywdzonej i biegtego ginekologa. Na wstepie nalezy poczyni¢
uwage, ze zarzut taki nie zostat postawiony w apelacji, a wytgcznie w pismie
stanowigcym odpowiedz na wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych (pkt VI —
a wiasciwie V). Jak stusznie zwrocit uwage Sgd Okregowy na str. 4 uzasadnienia,
wobec przekroczenia terminu do ziozenia apelacji pismo obroncy nie mogto

stanowic¢ ,uzupetnienia” tego srodka odwotawczego.

Niezaleznie od tego, wobec faktu, ze Sgd Odwotawczy odnidst sie do uwag
obrony poczynionych w tym zakresie, zauwazyC trzeba, ze uczynit to w sposéb



merytoryczny i trafny. Co do opinii biegtego ginekologa Sgd wskazat, ze nie byta
ona dotknieta mankamentami, o ktérych mowa w art. 201 k.p.k., stgd decyzja Sadu
Rejonowego o niedopuszczeniu opinii uzupetniajgcej byta wiasciwa. Jak stusznie
z kolei wskazat Sgd Rejonowy (uzasadniajgc oddalenie wniosku dowodowego
obrony w tym zakresie), ustaleh faktycznych dokonuje sie w oparciu o catoksztatt
materiatu dowodowego, nie za$ dywagacji, w jaki sposob mogto dojs¢ do
okreslonych sytuacji (k. 1794). Przedstawienie przez biegtego hipotez odnosnie do
mechanizmu przerwania btony dziewiczej u pokrzywdzonej nie miatoby
decydujgcego znaczenia w konfrontacji z okoliczno$ciami wynikajgcymi z dowodow,

na podstawie ktérych Sad Rejonowy dokonat ustalen faktycznych w tym zakresie.

W dalszych motywach pisemnych Sgd Okregowy zwrdcit natomiast uwage
na istote regulacji art. 185c k.p.k. i koniecznosci wywazenia prawnie chronionych
interesdw oskarzonego i pokrzywdzonego przestepstwami z art. 197-199 k.k., a
takze przytoczyt okolicznosci przemawiajgce za odstgpieniem od ponownego
przestuchiwania Z. K., szczegdlng uwage zwracajgc na tres¢ opinii biegtego
psychologa. Oméwiona zostata przez Sad takze kwestia wiarygodnosci zeznan
pokrzywdzonej, przyczyn braku ich szczegotowosci i pojawiajgcych sie w nich luk i
przyczyn. Reasumujgc, Sad ten nie dostrzegt podstaw do wnioskowania o

fatszywym pomawianiu skazanego.

Drugi i trzeci z zarzutéw kasacji tego samego obroncy formalnie odnoszg sie
do niedochowania przez Sgd Okregowy starannosci przy przeprowadzaniu kontroli
odwotawczej — postawiono zarzuty uchybienia art. 43382 k.p.k. i art. 45783 k.p.k.
w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 43382 k.p.k. i art. 45783 k.p.k. w zw. z art. 5§82 k.p.k.,
co sugerowatoby, ze zarzuty te dotyczg nienalezytego rozpoznania zarzutu apelaciji,
w ktorym wskazano na naruszenie przez Sgd Rejonowy art. 7 k.p.k. i art. 5§82 k.p.k.
(zarzut Il apelacji — odnoszgcy sie do btednej, w ocenie obrony, oceny wyjasnien
skazanego oraz zarzut oznaczony jako VI). W dalszej tresci omawianych zarzutéw
kasacyjnych wskazuje sie jednak na samodzielne naruszenie przez Sgd Okregowy
przywotanych przepisow ,poprzez dowolng i arbitralng ocene materiatu
dowodowego i przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie popetnienia czynu z art. 198
k.k.” oraz ,poprzez rozstrzygniecie istniejgcych na tle materiatu dowodowego



istotnych watpliwosci faktycznych na niekorzyS¢ oskarzonego”. W pierwszej
kolejnosci nalezy zatem zwazy¢, ze Sagd Odwotawczy nie dokonywat samodzielnej
oceny materialu dowodowego, ograniczyt sie bowiem do utrzymania w mocy
rozstrzygniecia Sgdu | instancji, akceptujgc w petnej rozciggtosci dokonang przez
niego ocene materiatu dowodowego, w konsekwencji czego nie mogt naruszy¢ ani
art. 7 k.p.k., ani art. 5§2 k.p.k. Tak rozumiane zarzuty odnoszg sie do procedowania

Sadu Rejonowego, a tym samym nie stanowig zarzutdw o charakterze kasacyjnym.

Z kolei interpretujgc powyzsze zarzuty jako wskazanie potencjalnych
uchybien Sadu Il instancji w zakresie przeprowadzonej kontroli odwotawczej nalezy
uznac, ze nie sg one zasadne. Zarzut o zblizonej tresci (dotyczacy art. 5§82 k.p.k.),

sformutowata w wywiedzionej kasacji obronca skazanego — adw. M. P. R. (pkt II).

Na wstepie podniesé nalezy, ze art. 7 k.p.k. i art. 5§2 k.p.k. pozostajg do
siebie de facto w stosunku wykluczania sie, dlatego tez nie jest mozliwe
dopuszczenie sie przez sad rozpoznajgcy sprawe obrazy jednoczesnie obu tych
przepisow. Zarzuty naruszenia ich mogg opiera¢ sie na twierdzeniach, ze albo sad
nie dokonat wiasciwej oceny materiatu dowodowego, uchybiajgc zasadom
okreslonym w art. 7 k.p.k., albo dokonat wszechstronnej analizy catoksztattu
materiatu dowodowego w zgodzie ze sformutowanymi w nim zasadami, lecz uznat,
ze istniejg watpliwosci, ktorych nie udato sie usungc, a pomimo tego watpliwosci te

zinterpretowat na niekorzys$¢ oskarzonego.

Przypomnie¢ takze nalezy, ze art. 5§2 k.p.k. dotyczy watpliwosci, ktére ma i
nie jest w stanie rozstrzygna¢ sad rozpoznajgcy sprawe, nie zas watpliwosci ktorejs
ze stron co do prawidtowosci rozstrzygniecia dokonanego przez ten sad. W
niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie powzigt zadnych watpliwosci, dlatego tez nie
moze by¢é mowy o naruszeniu przez niego tego przepisu. Sgd Odwotawczy odnidst
sie do tego zarzutu apelacji na stronie 5 uzasadnienia wyroku, a jego rozwazania w

tym zakresie nalezy w petni podzielic.

Podobnie, jako rzetelne i prawidtowe nalezy oceni¢ fragment uzasadnienia
Sgdu Okregowego odnoszgcy sie do zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. poprzez

nieprzekonujgce uzasadnienie stanowiska w zakresie wyjasnien M. R.. Wbrew



twierdzeniom obrony, Sad nie poprzestat na stwierdzeniu, Zze wyjasnienia
skazanego sg niewiarygodne i stanowig jego linie obrony, ale wyczerpujgco omowit
wskazywane przez obrone watpliwosci, konfrontujgc jego twierdzenia z pozostatym
materiatem dowodowym i to nie tylko osobowymi zrédtami dowodowymi, ale takze
dowodami rzeczowymi poddanymi opiniowaniu przez biegtych z zakresu biologii i

genetyki sgdowej, jak i przedtozong przez obrone dokumentacjs.

Mimo ograniczenia zarzutu apelacji dotyczgcego naruszenia art. 7 k.p.k.
jedynie do wyjasnien skazanego, Sgd Odwotawczy omoéwit ponadto pozostate
poruszone w tresci pisma obrony z dnia 15 lipca 2020r. zagadnienia zwigzane z
pozostatym materiatem dowodowym, w tym z okolicznosciami wynikajgcymi z
zeznan $wiadkow (ktérych, wbrew twierdzeniom obrony, juz Sad Rejonowy
traktowat jako s$wiadkéow ze styszenia), wydrukéw internetowych, nagran i
stenograméw rozmow, czy z okolicznoscig przyjmowania przez skazanego srodkow

farmakologicznych.

Stawiajgc w omawianym zakresie zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy
nie tylko art. 43382 k.p.k. i art. 45783 k.p.k., ale takze art. 440 k.p.k., obrona
rowniez popadta w sprzecznos¢. TresScig zarzutu kasacyjnego moze by¢ bowiem
albo to, ze Sad Il instancji nie rozpoznat zarzutu o okreslonej tresci, badz tez
nieprawidtowo sie do niego odnidst, uchybiajgc tym samym art. 43382 k.p.k. w zw.
z art. 45783 k.p.k. albo nie zauwazyt z urzedu uchybien, ktére winien byt dostrzec
rozpoznajgc sprawe poza granicami zarzutéw, czynigc tym samym zadosc art. 440
k.p.k. Nie tylko sformutowanie zarzutu nie jest jednak prawidtowe, bowiem obrona
nie wykazata takze, na czym uchybienie przepisowi art. 440 k.p.k. miatoby polegac.
Zarzuty z pkt Il i lll kasacji w powyzszym zakresie nalezato zatem uznac za

niezasadne.

Na aprobate nie zastuguje takze zarzut naruszenia przez Sgd Odwotawczy
przepisow prawa materialnego art. 198§1 k.k. poprzez ,bezkrytyczng akceptacje
przyjecia przez Sgd Rejonowy, Zze skazany swoim zachowaniem wyczerpat
znamiona art. 198§1 k.k., przede wszystkim za$ znamie wykorzystania bezradnos$ci
pokrzywdzonej, podczas gdy z catoksztaftu materiatu dowodowego wynika, ze

zachowanie i zamiar, ktorym kierowat sie oskarzony sSwiadczy, ze nie dziatat w



warunkach winy umysinej z zamiarem bezposrednim” (zarzut IV kasacji autorstwa
adw. K. R.).

Na wstepie wskazac nalezy, ze zarzut naruszenia prawa materialnego musi
wskazywacC na btgd w subsumpcji lub wykfadni prawa. Zawsze zatem bazg dla
niego sg niekwestionowane ustalenia faktyczne. Tymczasem te sg przez obrone

poddawane krytyce.

Po drugie, do poruszonej problematyki Sgd Odwotawczy odnidst sie na str.
10 — 11 uzasadnienia, wskazujgc okolicznosci Swiadczgce o wypetnieniu przez
skazanego wszystkich znamion czynu z art. 198 k.k. Sgd zwrdcit uwage na takie
fakty, jak dlugosc¢ czasu, ktory skazany spedzit z pokrzywdzong obserwujgc jej stan
psychofizyczny, petng swiadomosé skazanego, ze stan ten uniemozliwiat wyrazenie
przez nig Swiadomej zgody na stosunek, jak réwniez wykorzystanie przez niego
tego stanu i podjecie wobec niej przestepczych zachowan. Sad nie tylko zatem
przyznat racje Sgdowi | instancji w zakresie kwalifikacji prawnej czynu, ale tez,
szczegotowo analizujgc sprawe (na co wskazuje sposob uzasadnienia wydanego
orzeczenia), nie dopatrzyt sie uchybien skutkujgcych koniecznoscig ingerowania w
wydane orzeczenie z urzedu, na co wprost wskazuje takze stwierdzenie Sgdu w

punkcie 5.1. uzasadnienia (str. 26)

Przechodzgc do kasacji adw. M. P. R. nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem
zawartym w | sformutowanym w niej zarzucie, jakoby odnoszgc sie do zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uczynit to w sposéb
powierzchowny czy nierzetelny. Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych - jak
stusznie wskazat Sad Odwotawczy - nie moze ogranicza¢ sie tylko do polemiki
z ustaleniami poczynionego przez Sad rozpoznajgcy sprawe. Stuszne jest takze
spostrzezenie Sagdu Odwotawczego, ze w tresci apelacji nie wskazano konkretnych
nieprawidtowosci, ktérych miat sie dopusci¢ Sad Rejonowy, tgczac je z wptywem na
treSC wyroku, ale ograniczono sie do przedstawienia odmiennej, korzystnej dla

skazanego interpretacji poszczegolnych dowodow.

Rozwazania Sgdu Odwotawczego, jak juz wskazywano, nie sg czysto
teoretyczne, ale opierajg sie na okolicznosciach ujawnionych w sprawie. Ponadto,



wbrew twierdzeniom obrony, juz Sad Rejonowy uznat wersje wydarzen
prezentowang przez skazanego za niewiarygodng, zas kwestie zwigzane z
ujawnieniem materiatu genetycznego M. R. zostaty przez Sagd Okregowy omoéwione

na stronie 8 uzasadnienia (akapit pierwszy).

Podsumowujgc, autorzy kasacji nie wykazali, by Sgd Odwotawczy dopuscit
sie jakiegokolwiek uchybienia o razgcym charakterze, ktdére mogto miec istotny

wplyw na tres¢ orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadne w stopniu

oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



