Sygn. akt Il KK 206/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Stanistaw Zabtocki

w sprawie S. B. S.
skazanego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 stycznia 2019 r.

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt VIl Ka [.. ],
zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 1 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il K [...]

postanowit

1) oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

skazanego S.B. S..

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P., wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2017 r., Il K [...], skazat S. B.

S. za cztery przestepstwa okreslone w: art. 207 § 1 k.k., art. 178a § 1 k.k. w zb. z
art. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. oraz w art. 62 ust. 1 tej ustawy; co
do czynu z pkt. Il aktu oskarzenia (wystepek okreslony w art. 190 § 1 k.k.) Sad
pierwszej instancji umorzyt postepowanie karne na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
Za powyzsze wystepki wymierzono, odpowiednio, kary jednostkowe: 8 miesiecy

pozbawienia wolnosci, 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, roku i 2 miesiecy



pozbawienia wolnosci, 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, a nastepnie kare taczng 2
lat pozbawienia wolnosci. Sad Rejonowy orzekt takze wobec skazanego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych na okres 4 lat, swiadczenie
pieniezne w kwocie 5.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej, a takze przepadek zabezpieczonych w sprawie
dowodow rzeczowych. Co istotne z punktu widzenia zakresu zaskarzenia kasacja,
opis ostatniego z czynow przypisanych skazanemu Sad ustalit w nastepujacy
sposob: ,w blizej nieustalonym czasie miedzy 2 a 4 lipca 2016 r w blizej
nieustalonym miejscu posiadat wbrew przepisom ustawy porcje substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, ktérg zazyt”.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost obronca skazanego, zaskarzajgc
je w catosci. Wyrokowi Sgdu pierwszej instancji obronca zarzucit naruszenie prawa
procesowego (art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 171 § 7 k.p.k., art. 182 § 1 k.p.k. w zw.
zart. 115 § 11 k.k., art. 410 k.p.k.) oraz btgd w ustaleniach faktycznych. Podnoszgc
te zarzuty, obronca wnidst o ustalenie, iz pierwszy z przypisanych skazanemu
czynéw stanowit wystepek z art. 157 § 3 k.k. i w konsekwencji o uchylenie wyroku
w tej czedci i umorzenie postepowania karnego (art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.), a w
pozostatej czeSci 0 zmiane i uniewinnienie skazanego od popetnienia pozostatych
czynéw; w razie nieuwzglednienia tych wnioskbw — o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 7 grudnia 2017 r., VIl Ka [...], zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, iz uchylit rozstrzygniecie o karze ftgcznej,
uniewinnit skazanego od popetnienia czynu okreslonego w art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., a nastepnie
orzekt kare tgczng 11 miesiecy pozbawienia wolnosci. W pozostatej czesci wyrok
Sadu Rejonowego w P. utrzymano w mocy, zwolniono skazanego od kosztéw
sgdowych postepowania odwotawczego.

Kasacje od tego orzeczenia, w czesci utrzymujgcej w mocy skazanie za czyn
okredlony w art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, wnioést obronca
skazanego, zarzucajgc razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato wptyw
na tre$¢ wyroku, tj. art. 437 § 1 k.p.k. (w kasacji mylnie: ,k.k.”) w zw. z art. 440

k.p.k., ,...polegajgce na utrzymaniu w mocy wyroku sadu pierwszej instancji w



zakresie czynu opisanego w pkt. V orzeczenia, mimo ze decyzja o utrzymaniu go w
tym zakresie w mocy byta razgco niesprawiedliwa, albowiem na podstawie
poczynionych ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierwszej instancji
btednie zakwalifikowano zachowanie skazanego, jako wystepek z art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, w sytuacji, gdzie z opisu podjetych przez S.
S. zachowan wynika, iz nie wypetnity one znamion wystepku okreslonego w tymze
przepisie”.

Pismem z dnia 21 marca 2018 r. prokurator Prokuratury Okregowej w O.
wnidst 0 oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesiona kasacja, po rozpoznaniu sformutowanego w niej zarzutu, okazata
sie oczywiscie bezzasadna i podlegata, stosownie do art. 535 § 3 k.p.k., oddaleniu
na posiedzeniu bez udziatu stron.

Podniesiony w kasacji zarzut, cho¢ nadano mu formute zarzutu czysto
procesowego, w istocie sprowadza sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego —
art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (dalej takze jako: upn) poprzez
btedng wyktadnie znamienia ,posiadaé” jako obejmujgcego takze krétkotrwate
wiadanie srodkiem odurzajgcym lub substancjg psychotropowg zwigzane z ich
zazyciem, a dopiero nastepczo — do uchybienia procesowego, ktére miato polegaé
na utrzymaniu wyroku skazujgcego w tej mierze w mocy, w sytuacji gdy takie
rozstrzygniecie — z uwagi na podnoszone naruszenie prawa materialnego — byto,
zdaniem obroncy, razgco niesprawiedliwe.

W uzasadnieniu kasacji obronca przywotat 2 orzeczenia Sadu Najwyzszego i
3 judykaty sgdow powszechnych, co istotne i do czego jeszcze przyjedzie powrocic,
wszystkie (z wyjatkiem jednego) sprzed 2010 r., ktére miatyby uzasadniac¢ teze, ze
wspomniany juz art. 62 ust. 1 upn nie kryminalizuje znajdowania sie pod wptywem
srodka odurzajgcego albo substancji psychotropowej, a jedynie posiadanie takiego
srodka lub substancji, cho¢ nieobejmujgce zazywania takich srodkéw czy substanciji.
Rzecz jednak w tym, Ze Sad pierwszej instancji bynajmniej nie przypisat
skazanemu, jako zachowania wypetniajgcego ustawowe znamiona tego przepisu
ustawy, znajdowania sie w stanie po uzyciu substancji psychotropowej, a to, ze

substancje takg (w postaci amfetaminy) posiadat on bezposrednio przed tym, gdy



skazany jg zuzyt. Opis czynu przypisanego w tym zakresie skazanemu nie
pozostawia Zzadnych watpliwosci, Zze zachowanie, ktore zostato przypisane
skazanemu, zwigzane jest z wkadaniem $rodkiem narkotycznym (posiadanie), takze
wynikajgcym z jego zazycia, a nie z tym, ze skazany znajdowat sie w stanie po
uzyciu takiego Srodka.

Przywotane na poparcie zarzutu orzeczenia sgdow apelacyjnych i wyrok
Sadu Najwyzszego z 2009 r. rzeczywiscie prezentowaly poglad taki, jak relacjonuje
obronca. Rzecz jednak w tym, ze nie byto to stanowisko jednolicie przyjmowane,
czy chociazby dominujgce, w orzecznictwie sgdowym. Oczywiscie, obroncy
skazanego, formutujgcemu w Srodku zaskarzenia zarzut naruszenia prawa, wolno
(a nawet jest on do tego zobowigzany) — w ramach przyjetej taktyki obrony i
kierunku mozliwych do podejmowania dziatan — prezentowac taki poglad prawny,
ktory jest korzystny dla reprezentowanego przez niego klienta. Aby takie dziatanie
mogto jednak przynies¢ oczekiwane efekty i nie narazato sie na ocene oczywistej
bezzasadnosci, obronca nie moze jednak ograniczy¢ sie wytgcznie do wyboru
jednego z funkcjonujgcych w orzecznictwie sgdowym czy w doktrynie pogladow, z
pominieciem pogladu przeciwstawnego, bez jakiegokolwiek odniesienia sie do
argumentow przemawiajgcych za stanowiskiem przeciwnym. Jest to szczegdlnie
istotne w sytuacji, gdy rozbieznos¢ w wykfadni w orzecznictwie sgdowym zostata
dostrzezona i usunieta w trybie art. 60 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (czy obecnie, w trybie - stanowigcego jego odpowiednik - art. 83 nowe]
ustawy o SN z dnia 8 grudnia 2017 r.), a obronca zajmuje stanowisko przeciwne do
uchwaty rozstrzygajgcej rozbieznosci. Co wiecej, w sytuacji rozstrzygniecia przez
Sad Najwyzszy rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym przez przyjecie jednego z
konkurujgcych stanowisk albo przez wyrazenie zupetnie innego, nowego pogladu,
zarzut naruszenia prawa, dla jego skutecznosci, nie moze ograniczac sie wytgcznie
do przytoczenia argumentdéw lezgcych u podstaw stanowiska, ktore nie zostato
przyjete przez Sgd Najwyzszy, a musi zwalcza¢ argumenty, ktére postuzyty do
rozstrzygniecia rozbieznosci w orzecznictwie lub tez wskazywaé na nowe, dotad
nieuwzglednione w orzecznictwie powody, wskazujgce za potrzebg przyjecia

innego stanowiska.



W niniejszej sprawie obronca nie zauwazyt albo rozmysinie pominat fakt, ze
w orzecznictwie sgdowym wystepowaty takze poglgdy przeciwne jego stanowisku,
co dato asumpt do podjecia przez Sad Najwyzszy w skfadzie siedmiu sedzidw
uchwaty z dnia 27 stycznia 2011 r., | KZP 24/10, OSNKW 2011, z. 1, poz. 2, w
ktorej stwierdzono, ze: ,Posiadaniem Srodka odurzajgcego Ilub substancji
psychotropowej w rozumieniu art. 62 ustawy z dnia 21 lipca 2005 .
0 przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) jest kazde
wtadanie takim srodkiem lub substancjg, a wiec takze zwigzane z jego uzyciem lub
zamiarem uzycia’. Poglad ten spotkat sie z szeregiem pozytywnych glos i jest do
dzi§ aktualny. Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie podtrzymuje to
zapatrywanie, brak jest bowiem przekonujgcych argumentéw (a kasacja takich w
ogole nie przedstawia, ograniczajgc sie wylgcznie do przytoczenia tresci starszych
orzeczen o przeciwnym stanowisku), aby od niego odstgpi¢, w szczegdlnosci nie
nastgpita w tej mierze jakakolwiek zmiana normatywna, ktéra uzasadniataby
zmiane kierunku wyktadni, a w orzecznictwie sgdowym i doktrynie nie pojawity sie
takie istotne argumenty, ktore nakazywatyby przyjecie pogladu przeciwnego do
uchwaty skfadu siedmiu sedziéw. W pisemnych motywach tej uchwaty, do ktorej
wypada odestaé w catej rozciggtosci, wykazano, z odwotaniem sie do wyktadni
jezykowej, systemowej, historycznej i celowosciowej, ze przyjmowanie (zazywanie)
srodkdw odurzajgcych lub substancji psychotropowych nie jest, jako takie,
penalizowane, niemniej jednak wiadztwo nad takim $rodkiem, poprzedzajgce jego
uzycie, nie jest juz, w Swietle ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, czynem
prawnie indyferentnym, a zwigzane z tym wiadanie takim srodkiem lub substancjg
miesci sie w pojeciu posiadania, ktérym ustawodawca postuzyt sie dla opisania
czynnosci sprawczej przestepstwa stypizowanego w art. 62 ust. 1 upn. Inng kwestig
jest natomiast - co pozostato poza jakgkolwiek uwagg skarzgcego, a z powodu
braku stosownych zarzutow pozostawacC takze musi poza zakresem rozwazanh
Sadu Najwyzszego (art. 536 k.p.k.) - czy i na ile w niniejszej sprawie z faktu
znajdowania sie przez skazanego pod wptywem Srodka odurzajgcego Iub
substancji psychotropowej mozna byto wywodzi¢ fakt posiadania tychze substancji
czy srodkéw. Na to Sad Najwyzszy zwracat uwage w uzasadnieniu wspomniane;j

uchwaty, wskazujgc, ze ,nieuzasadnione sg obawy, iz z samego faktu stwierdzenia



w organizmie okreSlonej osoby obecnosci narkotykow (nie dotyczy to osob, ktore,
na przyktad, potkngwszy zapakowany narkotyk, przenoszg go) wywieSc¢ nalezy, na
zasadzie swoistego automatyzmu, ktéry miatby modyfikowac requty dowodzenia,
fakt ich posiadania przez te osobe. Po pierwsze, nie jest przestepnym znajdowanie
sie w stanie po uzyciu srodka odurzajgcego lub substancji psychotropoweyj, ale ich
posiadanie. Dlatego stwierdzenie takiego stanu w zadnym wypadku nie moze byc¢
postrzegane jako dowod bezpos$redni, wskazujgcy na fakt gtbwny, a mianowicie
wczesniejsze posiadanie narkotyku. Jest to tylko i wytgcznie dowdd o charakterze
poszlakowym, ktory - dla skazania - musi odpowiadac dawno wypracowanym juz w
orzecznictwie i doktrynie standardom. Wskazuje on w sposob bezposredni jedynie
na to, ze okreslona osoba znajduje sie pod wptywem takiego Srodka, a tylko
posredni na to, ze mogfa go wczesniej uzyc, a w zwigzku z tym i posiadac taki
Srodek. Rzecz jednak w tym, Ze jezeli nie da sie wykluczy¢ wniosku alternatywnego,
iz osobie tej narkotyk udostepniono w sposob niezwigzany z przejeciem przez nig
wladztwa nad narkotykiem, dowod ten, jezeli jest jedynym w sprawie, jest
niewystarczajgcy dla ustalenia sprawstwa’.

Jedyne orzeczenie powotane przez obrone, ktére zostato wydane juz po
podjeciu uchwaty (postanowienie SN wydane w sprawie lll KK 88/14), nie dotyczyto
wprost problemu stanowigcego przedmiot kasacji; odnosito sie do zagadnienia form
zjawiskowych w aspekcie czynnosci czasownikowej posiadania. Co wiecej,
zaprezentowana w tym orzeczeniu wyktadnia znamienia ,posiada¢” wskazuje na
stuszno$¢ zaskarzonego orzeczenia. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad
Najwyzszy wskazat bowiem, ze ,Tymczasem na gruncie prawa karnego znamie
czasownikowe «posiada» wystepuje w znaczeniu powszechnym («miec») i nie
moze byc¢ utozsamiane z posiadaniem w rozumieniu cywilnoprawnym - po prostu
Jest stanem polegajgcym na faktycznym wtadztwie nad rzeczg (...)" (por. w tym
zakresie tozsame stanowisko uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego).

W takiej sytuacji, gdy kasacja skazanego odwotuje sie do starszych
pogladdéw wyrazanych w orzecznictwie, nie dostrzegajgc judykatéw przeciwnych, a
zwtaszcza uchwaly sktadu siedmiu sedziéw rozstrzygajgcej rozbieznosci w
orzecznictwie w tym zakresie, i nawet nie podejmuje préby wykazania, ze uchwata

ta jest wadliwa albo stracita na aktualnosci, nie mozna mowi¢ o naruszeniu przez



ktorykolwiek z orzekajgcych w sprawie Sadow art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, a w konsekwencji brak jest takze podstaw do uznania,
iz na etapie postepowania apelacyjnego doszto do obrazy art. 440 k.p.k.

Wobec powyzszego, kasacje nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadna.

Wprawdzie w postepowaniu odwotawczym S. B. S. byt zwolniony od
ponoszenia kosztow tego postepowania, jednak w chwili obecnej, wobec uiszczenia
przez skazanego opfaty od kasacji i braku - w kasacji sporzgdzonej i wniesionej
przez obronce z wyboru - stosownego wniosku o zwolnienie skazanego od
obowigzku ponoszenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego, nalezato

nimi obcigzy¢ skazanego.



