Sygn. akt Il KK 204/20

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie m.in. R. R.

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 31 lipca 2020 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania orzeczenia

postanowit

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 17 pazdziernika 2019 r., sygn.

akt 1l AKa (...), zmieniajgcym w czesci wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 20
kwietnia 2018 r., sygn. IV K (...), R. R. zostat skazany na kare fgczng 5 lat
pozbawienia wolnosci. Kasacje na korzys¢ skazanego wywiddt jego obronca,
jednoczesnie wnoszgc o wstrzymanie wykonania orzeczonej wobec niego kary

pozbawienia wolnosci.

Stanowisko Sadu Najwyzszego, ze instytucja wstrzymania wykonania
orzeczenia, o ktérej mowa w art. 532 § 1 k.p.k., ma wyjgtkowy charakter, jako
odstepstwo od zasady sformutowanej w art. 9 § 1 i 2 kk.w., wedtug ktorej

orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia, jest od lat niezmienne.

Nalezy pamietac, iz przyczyng, dla ktérej mozliwe jest zastosowanie tej instytucji sg

nieodwracalnie niekorzystne dla skazanego skutki, ktére mogg wystgpi¢ w sytuacji,



gdy orzeczenie jest lub ma by¢ wykonane. Za potrzebg uwzglednienia wniosku o
wstrzymanie wykonania orzeczenia wzgledem skazanego R. R., zdaniem obroncy,
przemawia fakt zasadnosci zarzutéw kasacyjnych oraz ich doniostos¢. Skarzacy
zwrdécit nadto uwage na nieodwracalne skutki, jakie bedg sie wigzaty z wykonaniem
kary pozbawienia wolnosci. Stanowisko obroncy skazanego nie przekonuje. W
ocenie Sgdu Najwyzszego, zarzuty kasacyjne, cho¢ donioste, nie mogg w realiach
rozwazanej sprawy stanowi¢ samoistnej podstawy wstrzymania wykonania
orzeczenia, poniewaz ich zasadnosC¢ nie jest oczywista, trudno tez mowi¢ na
obecnym etapie postepowania o wysokim prawdopodobienstwem ich

uwzglednienia.

Nie przesagdzajgc, co oczywiste, zasadnosci wniesionego nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, stwierdzi¢ trzeba, ze brak jest podstaw do zastosowania

przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. instytucji wstrzymania wykonania orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



