Il KK 203/23

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie W. U. i J. U.,

skazanych z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 29 sierpnia 2023 r.,

whniosku obroncy skazanych

w przedmiocie wytgczenia sedziego

na podstawie art. 41a k.p.k.

postanowit

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Obronca skazanych ztozyt wniosek o wytgczenie od orzekania w sprawie |l
KK 203/23 sedziego Sadu Najwyzszego Marka Motuka. Argumentacja przytoczona
we wniosku sprowadzata sie do twierdzenia, ze zachodzi podstawa z art. 41 § 1
k.p.k. do wytgczenia wyzej wymienionego sedziego od rozpoznania kasacji, gdyz
podniesiony zostat w niej miedzy innymi zarzut nienalezytej kontroli odwotawczej
(obraza art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k.) w zakresie kwestionowania w apelaciji
statusu sedziego sadu | instancji, ze wzgledu na wadliwos¢ procesu nominacji z
udziatem Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw. Orzekanie w niniejszej sprawie przez
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sedziego Marka Motuka wigzatoby sie wiec z naruszeniem zakazu nemo iudex in

causa sua.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nalezato uznaC za niedopuszczalny, co skutkowato
pozostawieniem go bez rozpoznania. Na wstepie nadmieni¢ nalezy, ze twierdzenie
o wystgpieniu w uwarunkowaniach niniejszej sprawy ,nemo iudex in causa sua”
byto obarczone btedem. Abstrahujgc juz od braku zarzutu kasacyjnego,
kontestujgcego bezposrednio status sedziego, za wadliwy uznaé trzeba wniosek,
ze doszioby takich uwarunkowaniach do ztamania powyzszej zasady przez
rozpoznajgcego kasacje sedziego Sgdu Najwyzszego powotanego przez Krajowg
Rade Sgdownictwa uksztattowang ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. Sedzia w takich
okolicznosciach nie orzeka wszak ,we wiasnej sprawie”, gdyz okolicznosci ,jego
sprawy” nie stanowig przedmiotu postepowania, a wydane przez niego orzeczenie
w zaden sposéb nie bedzie miato wptywu na sfere jego wtasnych uprawnieh bgdz

obowigzkdw prawnych.

Z tresci powotanego przez wnioskujgcego art. 41 § 1 k.p.k. wynika natomiast,
ze sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby
wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Na
podstawie art. 29 § 5 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
2021, poz. 1904), wprowadzonego nowelizacjg z 9 czerwca 2022 r. (Dz. U. poz.
1259) wprowadzono dopuszczalnosé badania spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich w
Sadzie Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych jego powofaniu i postepowania po powofaniu - na
wniosek uprawnionego, o ktérym mowa w § 7 (strony postepowania w przedmiocie
rozpoznania srodka zaskarzenia), jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy moze to
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronno$ci, majgcego

wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego
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oraz charakteru sprawy. Przepis ten ustanawia szczegolne postepowanie w
zakresie badania spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci, ktérego zakres przedmiotowy jest wezszy od
przewidzianego w art. 41 § 1 k.p.k. Limitujg go wskazane w przepisie kryteria, a
wiec miedzy innymi te, o ktérych mowa we wniosku - odnoszace sie do
okolicznosci towarzyszacych powotaniu sedziego. Zgodzic sie trzeba z poglgdem
wyrazonym przez Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 14 pazdziernika 2022
r., sygn. KRI 22/22 i z dnia 28 pazdziernika 2022 r., sygn. Il KK 375/22, ze
poréwnanie obu powyzszych regulacji prowadzi do wniosku, iz art. 29 § 5 ustawy o
Sadzie Najwyzszym stanowi lex specialis wzgledem art. 41 § 1 k.p.k. Po pierwsze
dlatego, ze jest przepisem o charakterze mieszanym, tj. ustrojowo-procesowym,
majgcym zastosowanie do sedziow Sgdu Najwyzszego, podczas gdy art. 41 § 1
k.p.k. ma charakter wytgcznie procesowy i odnosi sie do wszystkich sedzidéw
orzekajgcych w postepowaniu karnym, a zatem zarowno do sedziow Sadu
Najwyzszego, jak i sedzidbw sgdéw powszechnych. Po drugie dlatego, ze mimo
pewnego wspolnego zakresu przedmiotowego art. 29 § 5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym (uSN) zakres mimo wszystko ogranicza. Cho¢ obie regulacje stuzyc
majg sgdowej kontroli aspektu bezstronnosci sedziego, to art. 41 § 1 k.p.k. ma
charakter ogdlny, obejmujgc potencjalnie wszystkie mozliwe okolicznosci, podczas
gdy podstawy zastosowania art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym zdefiniowane
zostaty za pomocg kryteriow wskazanych w przepisie. Po trzecie, w ujeciu
temporalnym przepis art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym jest przepisem
pozniejszym wzgledem art. 41 § 1 k.p.k., co pozwala twierdzi¢, ze wprowadzenie
go do porzadku prawnego wywiera skutek derogujgcy art. 41 § 1 k.p.k. w tej czesci,
w ktorej przedmioty obu regulacji sie pokrywajg. Wieksza ilos¢ procesowych
wymogow, a tym samym gwarancji przewidzianych w art. 29 § 5 uSN, takze
wspiera ten kierunek interpretacji. Zgodzi¢ sie trzeba réwniez z pogladem, ze
odmienna wykfadnia obu przepiséw i stosowanie art. 41 § 1 k.p.k. dla sytuaciji
okreslonych w art. 29 § 5 uSN prowadzitaby do nieakceptowalnego obejscia tego
przepisu, w szczegolnosci obejscia wymogu dochowania terminu ztozenia wniosku,

obowigzku przytoczenia okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie i dowoddw na ich
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poparcie, a takze eliminowataby uprawnienia procesowe sedziego, ktdrego
wniosek dotyczy (art. 29 § 151 22 uSN).

Konsekwencjg zaprezentowanej wyktadni jest stwierdzenie
niedopuszczalnosci zastosowania art. 41 § 1 k.p.k. w sytuacji, w ktorej z tresci
whniosku o wylgczenie sedziego wynika, ze dotyczy on okolicznosci przewidzianych
w art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, a tak wlasnie jest w niniejszej sprawie.
Niedopuszczalnos¢ taka zachodzi zarowno wowczas, gdy przed ziozeniem
wniosku w trybie art. 41 § 1 k.p.k. toczyto sie wobec okres$lonego sedziego Sgdu
Najwyzszego postepowanie na podstawie art. 29 § 5 — 25 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, niezaleznie od tego na czyj wniosek i niezaleznie od formy i tresci
decyzji konczacej to postepowanie, jak réwniez wtedy, gdy przed ztozeniem
wniosku opartego na art. 41 § 1 k.p.k. nie przeprowadzono postepowania

przewidzianego w ustawie o Sgdzie Najwyzszym.

Whniosek o wytgczenie sedziego oparto wytgcznie na okolicznosciach
dotyczacych powotania sedziego Sadu Najwyzszego Marka Motuka na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej na podstawie nowelizacji z 8 grudnia
2017r. Jest to kwestia, o ktérej mowa w art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym, a
co do ktérej nie mozna uznac opcjonalnej dopuszczalnosci wniosku o wytgczenie
sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. Zmierzatoby to bowiem do obejscia
zawartego w art. 29 § 4 ustawy o Sadzie Najwyzszym bezwzglednego zakazu,
ktory nie dopuszcza mozliwosci podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem
sedziego Sgdu Najwyzszego lub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci

wytacznie z powodu okolicznosci towarzyszgcych powotaniu tego sedziego.

Z tych wzgledow wniosek obroncy, jako niedopuszczalny, Sad Najwyzszy

pozostawit bez rozpoznania.
D. P.

[t.n]
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