Sygn. akt 1l KK 203/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie K. C.

ukaranego za czyn z art. 119 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 24 maja 2022 r., w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112
K.p.s.w.,

kasacji na korzys¢ wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w S. z dnia 10 lutego 2020 r., sygn. akt
HWI...],

na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w.

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i postepowanie wobec K.
C. umarza, obcigzajac Skarb Panstwa kosztami postepowania w

sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w S. z dnia 10 lutego 2020 r.,

sygn. akt Il W (...), K. C. zostat uznany za winnego wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.,



za ktére wymierzono mu kare 2 miesiecy ograniczenia wolnosci (pkt ). Wyrok
zawierat ponadto rozstrzygniecie o obowigzku zwrotu rownowartosci skradzionego
mienia (pkt Il) oraz kosztow procesu (pkt I11).

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony kasacjg na korzyS¢ przez Prokuratora
Generalnego w catosci. Skarzgcy zarzucit:
.~ razace i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
procesowego, a mianowicie art. 93 § 2i 4 k.p.s.w. w zw. z art. 21 § 1 pkt 2 k.p.s.w.,
polegajgce na rozpoznaniu sprawy w postepowaniu nakazowym, w wyniku
bezzasadnego uznania, ze okolicznosci czynu przypisanego K. C. i jego wina nie
budzg watpliwosci i w konsekwencji wydaniu wyroku nakazowego skazujgcego
obwinionego za wykroczenie ujete w art. 119 § 1 k.w., pomimo iz wynikajgce ze
zgromadzonego Ww sprawie materiatu dowodowego okolicznosci uzasadniaty
powziecie watpliwosci co do jego poczytalnosci, co powinno skutkowac
skierowaniem sprawy na rozprawe celem ich wyjasnienia poprzez zasiegniecie
opinii biegtego psychiatry,
- razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
materialnego, a mianowicie art. 20 § 1 k.w., polegajgce na orzeczeniu wobec
ukaranego K. C. za popetnienie przypisanego mu wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.
kary 2 miesiecy ograniczenia wolnosci, w sytuacji gdy stosownie do przywotanego
przepisu kara ograniczenia wolnosci moze by¢ orzeczona tylko w wymiarze
nieprzekraczajgcym 1 miesigca”. W oparciu o powyzsze zarzuty Prokurator
Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania z

uwagi na przedawnienie karalnosci wykroczenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.s.w.

Oba zarzuty podniesione przez Prokuratora Generalnego sg oczywiscie
zasadne. Odnoszgc sie do pierwszego z nich trzeba wskazac, ze zgodnie z art. 93
§ 2 k.p.s.w. orzekanie w postepowaniu nakazowym moze nastgpi¢, jezeli
okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwosci. Postepowanie

nakazowe jest instytucjg Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, ktorej



stosowanie zastrzezono do najbardziej oczywistych przypadkéw, to znaczy takich,
w ktérych zebrany materiat dowodowy jest tak jednoznaczny, ze nie nasuwa
zadnych zastrzezen co do winy i okolicznosci popetnienia zarzuconego czynu (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2021 r., IV KK 559/20). Jednoczesnie
zgodnie z art. 93 § 4 k.p.sw. w zw. z art. 21 § 1 k.p.s.w. wydanie wyroku
nakazowego nie jest dopuszczalne w przypadku zaistnienia tzw. obrony
obligatoryjnej. W niniejszej sprawie nie zostat spetniony wymog braku watpliwosci
co do winy obwinionego, co rzutowato jednoczesnie na realizacje negatywnej
przestanki postepowania nakazowego. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynikajg bowiem okolicznoéci, ktére uzasadniaty powziecie
uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci K. C., co powinno skutkowac
skierowaniem sprawy na rozprawe celem ich wyjasnienia poprzez zasiegniecie
opinii biegtego psychiatry. Przestuchany w dniu 16 maja 2019 r. w KPP S. w
charakterze osoby, co do ktérej istnieje uzasadniona podstawa do sporzgdzenia
przeciwko niej wniosku o ukaranie, K. C. podat, iz z powodu uzaleznienia od
narkotykow leczyt sie odwykowo w placowce leczniczej w N. (k. 9-10). Powyzsze
okolicznosci nie zostaty zweryfikowane w toku postepowania wyjasniajgcego
prowadzonego przez KPP S. ani postepowania sgdowego, co stanowito razgce
naruszenie art. 93 § 2 i1 4 k.p.s.w. w zw. z art. 21 § 1 pkt 2 k.p.s.w. Podkreslenia
wymaga, iz do naruszenia przepiséw art. 93 § 4 k.p.s.w. w zw. z art. 21 § 1 pkt 2
k.p.s.w. dochodzi nie tylko wtedy, gdy sad orzeka w postepowaniu nakazowym
pomimo watpliwoséci co do poczytalnosci oskarzonego, ale takze i wtedy, gdy
watpliwosci takich nie powziagt, cho¢ w swietle dowodéw zgromadzonych w sprawie
istnialy po temu obiektywne przestanki (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2017 r., Il KK 251/17). Okolicznosci podawane w kasacji, ktére miaty
miejsce juz po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy, a dotyczyly m.in. hospitalizacji
psychiatrycznej K. C., stanowig jedynie argumentacje dodatkowg w S$wietle
rozwazan poczynionych powyzej.

Réwnie trafny jest drugi z zarzutéw kasaciji, odnoszgcy sie do wymierzenia
kary ograniczenia wolnosci w wymiarze wyzszym niz przewidziany przez ustawe.
Zgodnie z art. 20 § 1 k.w. kara ograniczenia wolnosci trwa 1 miesigc. Od tej zasady

nie przewidziano zadnych wyjgtkow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23



marca 2021 r., V KK 86/21). Nie ulega zatem watpliwosci, ze orzeczenie za
przypisane obwinionemu wykroczenie kary 2 miesiecy ograniczenia wolnosci
nastgpito z przekroczeniem maksymalnego mozliwego do zastosowania wymiaru
tej kary ustanowionego w tresci art. 20 § 1 k.w. W takim stanie rzeczy bezspornym
jest, ze doszto do razgcego naruszenia prawa materialnego, ktére ma bezposredni,
oczywisty wptyw na tres¢ rozstrzygniecia co do kary wymierzonej obwinionemu.

Niezaleznie od argumentacji podniesionej w kasacji w przedmiocie
przedawnienia, niewatpliwie zaréwno w dacie wplywu sprawy do Sadu
Najwyzszego (27 kwietnia 2022 r.), jak i rozpoznania kasacji (24 maja 2022 r.)
termin przedawnienia karalnosci wykroczenia, wskazany w art. 45 § 1 k.w., juz
uptynat. Nie znajduje zatem zastosowania art. 45 § 2 k.w., albowiem w razie
uchylenia orzeczenia w sprawie o wykroczenie w trybie kasacji przedawnienie
biegnie na zasadach wskazanych w tym przepisie tylko wtedy, gdy w chwili
uchylenia prawomocnego orzeczenia nie minagt jeszcze termin przedawnienia, jezeli
za$ termin ten juz uptynat, nalezy po uchyleniu umorzy¢ postepowanie (zob.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002 r., | KZP 15/02, OSNKW 2002,
nr 7-8, poz. 49). Z uwagi na to, ze w chwili uchylenia wyroku nakazowego termin
przedawnienia karalnosci wykroczenia juz uptynagt, konieczne byto umorzenie
niniejszego postepowania.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia art. 119 § 2 pkt 1 k.p.s.w.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.



