Sygn. akt 1l KK 202/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie M. L.

skazanego z art. 197 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 czerwca 2022 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 7 pazdziernika 2020 r., sygn. akt V Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w G.

z dnia 16 marca 2020 r., sygn. akt X K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 16 marca 2020 r. (sygn. akt X K
(-..)) M. L. zostat uznany winnym ciagu przestepstw z art. 197 § 1 k.k., za ktory
wymierzono mu kare 12 lat pozbawienia wolnosci. Orzeczono takze zakaz
kontaktowania sie z pokrzywdzong w jakikolwiek sposéb oraz zakaz zblizania sie
do niej na odlegto$¢ krotszg niz 50 m na okres 15 lat, a nadto zakaz zajmowania
wszelkich stanowisk, wykonywania wszelkich zawodow i dziatalnosci zwigzanych z
wychowywaniem i leczeniem matoletnich lub z opiekg nad nimi na zawsze.
Zobowigzano  oskarzonego do uiszczenia na rzecz  pokrzywdzonej
zados$cuczynienia w kwocie 100.000 zt.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 7 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt V
Ka (...)) zmieniono wyrok Sadu | instancji w ten sposob, Zze obnizono kare
pozbawienia wolnosci do lat 10. W pozostatym zakresie utrzymano wyrok w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost obronca
skazanego, zarzucajgc wyrokowi razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na
treSC orzeczenia wynikajgce z nienalezytego rozpoznania zarzutow apelacyjnych
(co doprowadzito do przenikniecia nieprawidiowosci z orzeczenia Sadu | instancji
do orzeczenia Sadu Il instancji), tj.:
,1. art. 167 k.p.k. i dodatkowo art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 185 § 1 a k.p.k. w
zw. z art. 6 k.p.k. i art. 172 k.p.k. poprzez nie przeprowadzenie z urzedu, a takze
uwzglednienie wniosku dowodowego o ponowne przestuchanie pokrzywdzonej A.
K., co doprowadzito do naruszenia standardéw rzetelnego procesu, czynigc go
przez to postepowaniem proceduralnie niesprawiedliwym i naruszajgcym
konstytucyjne prawo oskarzonego do obrony, bowiem:
a) oskarzony de facto nie miat nigdy mozliwosci uczestniczenia w
przestuchaniu pokrzywdzonej (a tym samym zadac jej jakiegokolwiek pytania, ktore
mogtoby doprowadzi¢ do ujawnienia odmiennego przebiegu wydarzen bgdz
wykazania sprzecznosci czy tez okolicznosci, ktore wptynetyby na odmienng ocene
zeznan pokrzywdzonej lub jego wyjasnien - w tym w szczegolnosci pytan
zwigzanych z niezgodnoscig wersji podawanej przez pokrzywdzong z wersjami,
ktore pokrzywdzona podawata innym osobom - Swiadkom przestuchanym w
sprawie - w okresie po zdarzeniach bedgcych przedmiotem rozpoznania);

naruszenie to miafto istotny i bezpoSredni wptyw na wydany wyrok, bowiem ztozone



przez pokrzywdzong zeznania stanowity gtowng i w zasadzie jedyng bezposrednig
podstawe przyjetych przez Sad ustalen faktycznych co do przebiegu zdarzen z
udziatem oskarzonego- prawo oskarzonego do obrony zostato zatem naruszone-
zostat on pozbawiony mozliwosci jakiegokolwiek przestuchania jedynego
bezposredniego Swiadka zarzucanych mu czynow', a ztozone przez pokrzywdzong
zeznania (odnosnie ktorych obrona nie mogfa zadac pytan pozwalajgcych na ich
weryfikacje) zostaty przyjete za gtbwng podstawe ustalen w sprawie.

b) zestawienie zeznann pokrzywdzonej z zeznaniami innych $wiadkéw
(przestuchanych juz na etapie postepowania przygotowawczego) ujawniato istotne
okoliczno$ci i sprzecznosci odnosnie wersji wydarzen bedgcych przedmiotem
rozpoznania, podawanych przez pokrzywdzong roznym osobom, ktorych
wyjasnienie wymagato co najmniej ponownego przestuchania pokrzywdzonej (o
czym szerzej w uzasadnieniu), a nad czym Sad ani | ani Il instancji nie pochylit sie
w sposob nalezyty- bagatelizujgc to, ze z zeznan pokrzywdzonej i Swiadkow
(wskazujgcych wersje wydarzen podawang im przez pokrzywdzong) wytaniajg sie
rozne wersje tych samych wydarzen z udziatem oskarzonego - a co najmniej rozne
wersje podawane przez pokrzywdzong

2. art. 167 k.p.k. i dodatkowo art 170 § 1 pkt 2 kp.k. poprzez nie
przeprowadzenie z urzedu, a takze nie uwzglednienie wniosku dowodowego o
przestuchanie $wiadka E. D. A. (psychiatra pokrzywdzonej) i bezpodstawne
uznanie, iz ,Swiadkowi nie sg znane okolicznosci majgce istotne znaczenie dla
oceny sprawstwa i winy oskarzonego”, bowiem udzielata ona pokrzywdzonej
pomocy psychiatrycznej juz w okresie trwania niniejszego postepowania w sytuacji
gdy inni $wiadkowie przestuchani w sprawie (ktérych zeznania zostaty uznane
przez Sgd odwotawczy jako przydatne dla sprawy) rowniez posiadali wiedze na
temat przedmiotowego zdarzenia jedynie od pokrzywdzonej i rowniez pozyskali jg
w oOkresie pOzZniejszym anizeli przypisane oskarzonemu czyny. Nadfto,
pokrzywdzona poruszata ze $wiadkiem (co wazne - w warunkach petnej swobody)
tematy zwigzane poSrednio z niniejszg sprawg m.in. wypowiadata sie na temat Sw.
P. K. (czyli osoby ktéra ztozyta zawiadomienie o przestepstwie), stgd dowolne i
bezprzedmiotowe (a na pewno przedwczesne) sg ustalenia Sgdu, iz $wiadek nie

zna zadnych okolicznosci zwigzanych ze sprawstwem | wing oskarzonego.



Naruszenie to miato istotny i bezpoSredni wptyw na wydany wyrok, bowiem w
sprawie nie zostaty wyjasnione wszystkie istotne zagadnienia podnoszone przez
obrone (np. problem tzw. ,fatszywych wspomnien”, ,iluzji pamieci” - pochodzgce z
dziedziny psychiatrii), a $wiadek jako osoba majgca bezposredni kontakt z
pokrzywdzong, jak i posiadajgca wiedze psychiatryczng mogtaby wypowiedzie¢ sie
kompleksowo zestawiajgc wiedze teoretyczng (z zakresu psychiatri) z wiedzg
wtasng uzyskang na skutek bezposrednich spotkan z pokrzywdzong i to
pozwolitoby Sgdowi orzeka¢ o wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej (lub podjgc
decyzje odnosnie powotania stosownego biegtego) w oparciu o kompleksowy (a nie
wybiorczy i niepetny) materiat dowodowy

3. art. 167 k.p.k. i dodatkowo art. 201 k.p.k. poprzez nie przeprowadzenie z
urzedu, a takze nie uwzglednienie wniosku dowodowego o dopuszczenie kolejnej
opinii psychologicznej, a takze opinii psychiatrycznej (btednie uznajgc, Zze powodem
ztoZzenia takiego wniosku jest to, ze ,treSc¢ tej opinii nie odpowiada preferencjom
obroncy”) marginalizujgc to, iz wydana w sprawie opinia psychologiczna byta
wadliwa oraz wydana w oparciu o niekompletny materiat dowodowy (m.in. biegta
nie zapoznata sie z zeznaniami $wiadkoéw, a sama biegta na rozprawie stwierdzita,
Ze nie moze wykluczyc¢, ze informacje od innych oséb mogtyby zmienic jej opinie), a
takze zostata wydana przez, osobe nie majgcg (co wskazata sama biegta) zadnego
doswiadczenia z ofiarami tego typu przestepstw oraz nie wyjasnione zostaty istotne
zagadnienia z zakresu psychiatrii (na co biegta sama wskazata), za$ podczas
przestuchania psycholog M. |. (wydajgca opinie m.in. na okoliczno$c ,sktonnosci
do fantazjowania" przez pokrzywdzong, jej zdolnosci do ,spostrzegania oraz
odtwarzania spostrzezen, ocen" wprost wskazata, ze nie wie ,co miat na mysli
psycholog piszgc (na wizycie 29.10.2013r.) o poszukiwaniu strategii radzenia sobie
z wyobrazeniami" (k.441). Nadto, Sgd odwofawczy uznat, Ze ,nie ma w
przedmiotowej sprawie zadnego dowodu ani przestanki wskazujgcych na potrzebe
diagnozowania pokrzywdzonej z punktu widzenia jej stanu zdrowia psychicznego”,
w sytuacji gdy ze znajdujgcej sie w aktach sprawy dokumentacji wprost wynika, ze
u pokrzywdzonej rozpoznano m.in. zaburzenia Stresowe pourazowe, hawrot
objawow PTSD (lek. psychiatra E. D. A.), czy tez pokrzywdzona byta objeta

pomocg psycholog K. S. w ramach ktérej pokrzywdzona poszukiwata ,strategii



radzenia sobie z wyobrazeniami". Naruszenie to miafto istotny i bezpoSredni wptyw
na wydany wyrok, bowiem tak niepetna (wobec nie odniesienia sie przez biegtg do
wszelkich okoliczno$ci - co przyznata sama biegta) i przez to wadliwa opinia biegtej
psycholog M. I. stanowita podstawowg przyczyne uznania wiarygodnosci zeznan
ztozonych przez pokrzywdzong- ktore z kolei stanowity w catoSci podstawe ustalen
faktycznych dokonanych przez Sgd w sprawie

4, art. 167 k.p.k. i dodatkowo art. 170 § 1 pkt. 4 kp.k. poprzez nie
przeprowadzenie z urzedu, a takze nie uwzglednienie wniosku o przestuchanie
Swiadka K. S., pomimo iz nawet Sad | instancji widziat zasadnos¢ przeprowadzenia
tego dowodu (co jednak nie nastgpito z uwagi na btedne wskazanie - wbrew
dokumentacji medycznej znajdujgcej sie w aktach sprawy - nazwiska $wiadka), za$
obrona w apelacji wprost wskazata dwa adresy Swiadka umoZzliwiajgce jego
wezwanie. Uzasadniajgc takie postepowanie Sgd |l instancji z jednej strony
wskazat na ,nadzwyczaj skgpe w swej tresci” zapisy w dokumentacji (zawierajgce
takie okreslenia jak ,wspomnienia traumatycznego”, ,wydarzenia traumatycznego’,
Lradzenia sobie z wyobrazeniami”), a z drugiej strony dowolnie i nieprawidfowo
uznat, ze nie ma w tej dokumentacji ,zadnej informacji odnosnie zdarzen bedgcych
przedmiotem postepowania w przedmiotowej sprawie ”. Naruszenie to miato zatem
istotny i bezposredni wptyw na wydany wyrok, bowiem catkowicie dowolnie i
bezpodstawnie zostato stwierdzone przez Sad, iz m.in. ,wydarzenia traumatyczne”
(o ktérych pokrzywdzona opowiadata Swiadkowi) nie majg zadnego zwigzku z
niniejszg sprawg (chociaz przeciez nie mozna wykluczy¢, ze wydarzenia
traumatyczne byty wydarzeniami opisywanymi przez oskarzonego), a tym samym
Swiadek ten nie ma zadnej wiedzy przydatnej dla niniejszej sprawy, a takze zostato
zbagatelizowane to. ze przestuchana w sprawie psycholog M. |. (m.in. na
okoliczno$¢ ,sktonnosci do fantazjowania" przez pokrzywdzong, jej zdolnosci do
spostrzegania oraz odtwarzania spostrzezen, ocen itp.) wprost wskazata, ze nie wie
»,CO0 miat na mysli psycholog piszgc (na wizycie 29.10.2013 r.) o poszukiwaniu
strategii radzenia sobie z wyobraZeniami" - co wrecz moze wskazywac (a na pewno
nie wyklucza - bez przestuchania $wiadka) na symptomy iluzji pamieci i fatszywych
wspomnien, a tym samym - nie podejmujgc (Sad Il instancji) i napotykajgc trudno$ci

(Sad | Instancji w wezwaniu Swiadka K. S. - Sgd catkowicie pomingt tg kwestie



podczas oceny wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonej - podobnie zresztg
zbagatelizowat potrzebe ustalenia zakresu oddziatywan terapeutycznych
stosowanych przez swiadka wobec pokrzywdzonej.

5. art. 167 k.p.k. i dodatkowo art. 170 § 1 pkt. 2 k.p.k. poprzez nie zazgdanie z
urzedu, a takze nie uwzglednienie wniosku o uzyskanie z Kurii Metropolitalnej (...)
(ul. N.) dokumentow i informacji zawierajgcych treSc¢ przestuchania pokrzywdzonej
(bedagcych zapisem pierwszego jej wystuchania w odniesieniu do zarzutow -
wystuchania z pewno$cig niepoprzedzonego przygotowaniem pokrzywdzonej do
Sktadania zeznan o okreS$lonej treSci) w sytuacji gdy przeprowadzenie tego dowodu
pozwolitoby  skonfronfowac¢, czy podawana pdozniefj w toku niniejszego
postepowania wersja wydarzen Kkoreluje z pierwszg wersjg wydarzen
przedstawiong przez pokrzywdzong na potrzeby innego postepowania, co miatoby
istotne dla oceny wiarygodnosci zeznan  pokrzywdzonej,  mozliwoSci
psychologicznej i psychiatrycznej oceny jej zeznan, a w konsekwencji mogtaby
mie¢ wplyw na dokonane w sprawie ustalenia faktyczne. Whniosek obrony o
skompletowanie wszystkich przestuchan pokrzywdzonej w sposob oczywisty miat
na celu skonfrontowanie ich tresci (pod kgtem podawanych przez pokrzywdzong
roznych wersji wydarzen z udziatem oskarzonego), wiec brak szczegbétowego
okreSlenia tezy tego wniosku nie stat na przeszkodzie przeprowadzeniu tego
dowodu, tym bardziej, iz orzeczenie Sgdu winno by¢ oparte na zasadzie prawdy
materialne;.

6. Art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez faktyczny brak
rozpoznania zarzutéw (ktére byty rozpoznane bgdz w niepetny sposoéb - nie
uwzgledniajgcy tresci zarzutow i uzasadnienia, a w czesci, w tym w szczegolnosci |.
E, J. K. Lill wzasadzie nie rozpoznane) - w szczegolnosci:

a) Odnosnie zarzutu I.B - Sgd Odwotawczy nie zauwazyt i nie odniost sie w
uzasadnieniu, ze sama z ftreSci wypowiedzi biegtej na rozprawie wynika
(powtarzajgc zarzut apelacji), iz nie wie ,co miat na mysli psycholog piszgc (na
wizycie 29.10.2013 r.) o poszukiwaniu strategii radzenia sobie z wyobrazeniami”
(k.441) oraz ze .te kwestie urojeniowe to kwestia psychiatryczna™, przyznata

rowniez, iz nie ma zadnego doswiadczenia z osobami dwukrotnie zgwatconymi



oraz zgwatconymi przez ksiedza, jak rowniez z problemem ,fatszywych wspomnien”
i ,iluzji pamieci”,

b) Odno$nie zarzutu I.D - Sgd Odwofawczy nie zwrdcit uwagi (co wynika
zresztg z nagrania rozprawy - z ktorym Sgd Odwotawczy mégt sie zapoznac), ze
obroica nie miat mozliwosci sprawdzenia, jak zostato zapisane nazwisko
wnioskowanego przez niego Swiadka; argumentacja Sgdu Odwotawczego pomija
tez role Sgdu | Instancji (Przewodniczgcego), ktory (jak zaktada Prawodawca) zna
akta sprawy i powinien kontrolowac treSc protokotu,

C) Odno$nie zarzutu |L.E - brak faktycznego zrozumienia treSci zarzutu (jak
wynika z ftreSci uzasadnienia wyroku SO) i tego, Ze zarzut ten dotyczyt
przestuchania pokrzywdzonej przez organami koScielnymi,

d) Odnos$nie zarzutu |.F - bftedne rozpoznanie | brak sprawdzenia
(skonfrontowania) treSci protokotu z nagranymi zapisem rozprawy - obronca
wskazywat, ze informacja telefoniczna nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia,
ze Swiadek jest za granicg (skoro notatka wcze$niejsza wskazywata, ze Swiadek
przebywa w polskim zakonie);

e) Odno$nie zarzutu 1.1 - faktyczny brak odniesienia sie do tego zarzutu (Sad
btednie przyjat, ze ten zarzut zostat wczesniej w uzasadnieniu juz oméwiony - a w
zadnej czeSci uzasadnienia nie zawarto rozwazan analizujgcych treSc
przekazywanych zaraz po zdarzeniach innym osobom (przestuchanym Swiadkom)
informacji o zdarzeniach;

f) Odnosnie zarzutu I.J 2-10 - poprzez brak jakiegokolwiek odniesienia do
przedstawionych w tych zarzutach kwesti;

0) Odnosnie zarzutu I.K-L - poprzez brak jakiegokolwiek odniesienia sie do tych
zarzutow,

h) Odnosnie zarzutu Il tiret (kropka) pierwszy, trzeci i czwarty - poprzez brak
Jakiegokolwiek odniesienia sie do tych zarzutow - zarzuty te - jak wskazano - byty w
pewnym sensie uzupetnieniem zarzutow procesowych, a postawiono je jako
dodatkowe (ewentualne) celem wykazania, ze nawet przyjecie wiarygodnoSci
zeznan pokrzywdzonej nie pozwala - biorgc pod uwage zasady logiki i
doSwiadczenia zyciowego - na przypisanie oskarzonemu zdarzen opisanych w

zarzutach.”



Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Prokurator wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje,

Zasadny okazat sie zarzut naruszenia standardu kontroli odwotawczej. Sad
odwotawczy nie rozpoznat w sposéb nalezyty zarzutow podniesionych w apelacji w
odniesieniu do wniosku dowodowego o ponowne przestuchanie pokrzywdzonej.

Ustalenia faktyczne w zakresie obcigzajgcym oskarzonego zostaty dokonane
W znacznej czesci na podstawie zeznan pokrzywdzonej ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym. W trakcie przeprowadzenia tego dowodu nie zagwarantowano
jednak ani oskarzonemu, ani jego obroncy udziatu w przestuchaniu pokrzywdzonej,
cho¢ w éwczesnej fazie postepowania mozna byto bez trudnosci ustali¢ dane
domniemanego podejrzanego i przeprowadzi¢ te czynnos¢ dowodowg w sposéb,
ktory w pdzniejszej fazie postepowania nie ostabiatby wartosci dowodowej zeznan
pokrzywdzonej. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze obowigzujgca w polskim
Kodeksie postepowania karnego zasada bezposredniosci obliguje do
przeprowadzania dowodow, zwtaszcza tych o charakterze osobowym, na rozprawie
przed sgdem, ktéry ma nastepnie orzeka¢ o winie oskarzonego lub o jego
niewinnosci. Tylko wyjgtkowo, szczegolne wzgledy mogg przesgdza¢ o tym, ze
okreslone dowody przeprowadzone poza rozprawe, zwilaszcza w fazie
postepowania przygotowawczego, mogg nastepnie by¢ wykorzystane w
postepowaniu sgdowym, jednak wowczas muszg by¢ spetnione dodatkowe warunki
pozwalajgce na zagwarantowanie ich petnoprawnego statusu w perspektywie
dokonywania ustalen faktycznych. Takim podstawowym warunkiem jest
zagwarantowanie prawa do obrony, wyrazajgcego sie w mozliwosci zadawania
pytan Swiadkowi przestuchiwanemu poza rozprawg. Jezeli warunek ten nie
zostanie spetniony, wartos¢ dowodowa takich zeznan jest ostabiona, a ich ocena
musi podlegac szczegdlnej starannosci, zwtaszcza w sytuacji, gdyby miaty sie one
staé zasadniczg podstawg ustalen faktycznych prowadzgcych do uznania winy
oskarzonego.

Bardzo negatywnie nalezy oceni¢ praktyke organéw prowadzacych

postepowanie przygotowawcze, ktdére mimo wiedzy o osobie podejrzanej nie



gwarantujg takiej osobie udziatu w przestuchaniu kluczowych swiadkow, przez
unikanie przedstawienia formalnych zarzutéw lub zapewnienia prawa do obrony w
innej formie. Takie zaniechania nalezy traktowaé jako powazne naruszenia zasad
uczciwego procesu, zwlaszcza w tych przypadkach, gdy ze wzgledéw faktycznych
lub prawnych ograniczona zostaje mozliwos¢ ponownego przestuchania swiadka
na rozprawie przed sgdem. Choc¢ od strony formalnej takie naruszenie nie prowadzi
do eliminacji danego dowodu, niemniej pozniejsze petnoprawne wykorzystanie tego
dowodu wymaga szczegolnej ostroznosci.

Powyzsze rozwazania odnoszg sie w szczegodlnosci do ograniczen
dowodowych wynikajacych z tresci art. 185¢c Kodeksu postepowania karnego,
ktérych wprowadzenie uzasadnione byto potrzebg ochrony osoby pokrzywdzonej
przestepstwem przeciwko wolnosci seksualnej z art. 197- 199 k.k. Zgodnie z art.
185c § 1a, pokrzywdzonego, ktéry w chwili przestuchania ukonczyt 15 lat,
przestuchuje sie w charakterze swiadka tylko woéwczas, gdy jego zeznania mogg
miec istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i tylko raz, ,chyba ze wyjdg na
jaw istotne okolicznosci, ktérych wyjasnienie wymaga ponownego przestuchania”.
Przepis ten musi byé wyktadany zawezajgco jako przepis o charakterze
wyjatkowym. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca wyraznie zaznaczyt, ze w
przestuchaniu ma prawo wzig¢ udziat obronca. Nie ma przeszkdd, by pojecie
,obrohcy” w rozumieniu art. 185c rozumie¢ funkcjonalnie, obejmujgc nim takze
petnomocnika, ustanowionego takze z urzedu, na podstawie art. 87 § 2 k.p.k. dla
osoby, ktéra nie uzyskata jeszcze formalnie statusu osoby podejrzanej na
podstawie art. 71 § 1 k.p.k., a ktérej prawo do obrony wymaga ochrony w
postepowaniu. Podobnie gwarancyjnie nalezy interpretowa¢ sposdb ujecia
okolicznosci, ktore uzasadniajg ponowne przestuchanie osoby pokrzywdzonej. W
szczegolnosci takg okolicznoscig w oczywisty sposob jest dowdd z wyjasnien
oskarzonego, przedstawiajgcego odmienny przebieg wydarzen, niz ten wynikajgcy
z zeznan osoby pokrzywdzone;j.

W tym kontekscie oczywistym staje sie brak rzetelnosci Sgdu odwotawczego
W rozpoznaniu zarzutu apelacyjnego odnoszgcego sie do odmowy
przeprowadzenia ponownego przestuchania pokrzywdzonej na rozprawie. Sad

odwotawczy stwierdzit, iz we wniosku dowodowym obronca oskarzonego nie
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wykazat, ze ujawnity sie istotne okolicznosci, ktorych wyjasnienie wymagatoby
ponownego przestuchania pokrzywdzonej. Nie odnidst sie przy tym w Zzadnym
zakresie do wyjasnien samego oskarzonego oraz wskazywanych w apelacji zeznan
innych swiadkéw, z ktorych miataby wynika¢ odmienna wersja wydarzen niz ta,
przedstawiona przez pokrzywdzong. Tymczasem zardwno przebieg pierwszego z
przypisanych oskarzonemu czyndéw, a jeszcze bardziej drugiego, byt w jego
wyjasnieniach przedstawiany odmiennie niz w zeznaniach pokrzywdzonej. Sagd ma
oczywiscie autonomiczng kompetencje do przyznania wiarygodnosci okreslonemu
zrédtu dowodowemu, ale moze z niej skorzysta¢ dopiero wéwczas, gdy w peni
rzetelnie przeprowadzi catos¢ postepowania dowodowego. Sgd odwotawczy
kwestionujgc znaczenie wnioskow dowodowych obrony dla oceny wiarygodnosci
pokrzywdzonej, a priori uznat brak ich znaczenia dla ,zasadniczych elementow
stanu faktycznego”. Sgd odwotawczy nie dostrzega przy tym, Ze istota problemu nie
sprowadza sie do tego, jaka byta tres¢ zeznan pokrzywdzonej, ale ze dowodu z jej
zeznan nie przeprowadzono na rozprawie, dajgc mozliwos¢ obronie zadawania
pytan i konfrontowania z pozostatym materiatem dowodowym, w tym =z
wyjasnieniami oskarzonego.

Ograniczenie przeprowadzenia dowodu z zeznan osoby pokrzywdzonej
okreslone w art. 185c k.p.k. i traktowanie tego dowodu na réwni z tymi dowodami,
ktére byty przeprowadzone na rozprawie, mozliwe jest wowczas, gdy spetnione sg
wszystkie warunki okreslone w tym przepisie, w tym w szczegdlnosci, gdy
zagwarantowano obronie obecnos¢ w czasie przeprowadzenia tego dowodu. Jezeli
ten warunek nie zostat spetniony, to brak jest mozliwosci odwotywania sie do tego
przepisu, jako przeszkody dla ponownego przestuchania pokrzywdzonego, chyba
ze zachodzg inne przyczyny wykluczajgce takie przestuchanie. Wniosek o
przestuchanie pokrzywdzonego w charakterze swiadka na rozprawie nalezy w
takim wypadku oceni¢ wedtug standardow okreslonych w art. 170 k.p.k., jak kazdy
inny wniosek dowodowy. Wyjasnienia oskarzonego lub inne dowody, z ktérych
wynika wersja zdarzen odmienna od tej przedstawionej przez osobe pokrzywdzong,
stajg sie wowczas nowymi okoliczno$ciami wymagajgcymi wyjasnienia na

rozprawie.
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Sytuacja ta zachodzi tym bardziej w przypadku, gdy Sad odwotawczy nie
usunat watpliwosci podniesionych w apelacji, a zwigzanych z przebiegiem zdarzen
opisywanych przez pokrzywdzong. Dotyczy to w szczegolnosci wskazanych w
apelacji zastrzezen co do sposobu przemieszczania sie oskarzonego i stosowania
przemocy wobec pokrzywdzonej w szatni i saunie hotelowej czy motywacji
pokrzywdzonej w akceptacji spotkania w hotelu.

Nalezy nadto zwroci¢ uwage, ze w sytuacji, gdy odmawia sie przestuchania
na rozprawie osoby pokrzywdzonej, powotujgc sie na ograniczenia wynikajgce z art.
185c k.p.k., odmowa uwzglednienia innych wnioskéw dowodowych obrony
nakierowanych na ustalenia faktyczne wynikajgce z zeznan pokrzywdzonej lub
ocene wiarygodnosci tych zeznan, musi posiadac szczegoélne uzasadnienie. Trafnie
w kasacji podniesiono, ze standardu tego nie spetnia np. oddalenie wniosku o
uzyskanie z Kurii Metropolitalnej w G. dokumentéw i informaciji zawierajgcych tresc
oswiadczen pokrzywdzonej sktadanych w instytucjach koscielnych. Niezrozumiate
jest przy tym stanowisko Sgdu odwotawczego, jakoby wniosek ten wykraczat poza
granice rozpoznania sprawy. We wniosku tym wskazano, ze dowdd ten miatby
zostaC przeprowadzony na okoliczno$¢ weryfikacji wiarygodnosci zeznan
pokrzywdzonej w postepowaniu przygotowawczym, w kontekscie wczesniejszego
przestuchania jej w Kurii Metropolitalnej. Sgd odwotawczy nie kwestionowat faktu,
ze do takiego przestuchania doszto, ani tez tego, ze dotyczyto ono zdarzen
bedacych przedmiotem zarzutow w postepowaniu karnym. Ma to szczegolne
znaczenie, w kontekscie uznania przez sad | instancji za niewiarygodne zeznan
Swiadkow S. L. G. oraz R. K., co do przebiegu kontaktow pokrzywdzonej z
instytucjami koscielnymi. Skoro Sad | instancji uznat za zasadne przestuchiwanie
tych Swiadkéw (choC ostatecznie uznat ich za niewiarygodnych), niezrozumiatym
jest, dlaczego wprost nie dopuscit dowoddéw o charakterze obiektywnym, a wiec
dowodu z dokumentéw odnoszgcych sie do tych samych okolicznosci, na ktore
przestuchiwani byli ci $wiadkowie. Nalezy nadto zwrdci¢ uwage, ze Sad | instancji
sam zwracat sie do Kancelarii Kurii (...) z prosbg o nadestanie akt postepowania
kanonicznego (k. 508). Trudno zaktadac, by uczynit tak, mimo ze dokumenty te nie
miatyby znaczenia dla rozpoznania sprawy. Sad odwotawczy tej niekonsekwencji

Sadu | instancji nie dostrzegt.
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Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci nalezato orzec jak w sentenciji.
Sad odwotawczy ponownie rozpoznajgc sprawe musi odnies¢ sie do tego, czy
istotnie zachodzg szczegdlne podstawy odmowy przeprowadzenia dowodu z
przestuchania pokrzywdzonej, majgc na uwadze koniecznos¢ zawezajgcej wyktadni
art. 185c k.p.k. oraz czy w kontekscie nieprzeprowadzenia tego dowodu zasadnym
byto oddalenie innych wnioskow dowodowych, majgc na wzgledzie konkretne
zarzuty podniesione w apelacji, a odnoszgce sie do przebiegu zdarzeh ustalonego
na podstawie zeznan pokrzywdzonej ztozonych w postepowaniu przygotowawczym,

ktory stat sie podstawg uznania winy oskarzonego.



