Sygn. akt 1l KK 202/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk

Protokolant Teresa Jarostawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Bogumity Drozdowskiej

w sprawie M. P.

co do ktérego umorzono postepowanie o przestepstwo okreslone w art. 279 § 1 k.k.
wzw. zart. 13§ 1 k.k.iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 lutego 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego w B. od wyroku Sgdu
Okregowego w B.

z dnia 14 lutego 2012 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w |I.

z dnia 27 wrzesnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

UZASADNIENIE



M. P. zostat oskarzony o to, ze:

l. w okresie od 30 listopada 2010 r. do 1 grudnia 2010 r. w I. na
parkingu niestrzezonym usitowat dokona¢ kradziezy z wtamaniem do pojazdu fiat
Punto, gdzie po uprzednim wybiciu szyb w obu przednich drzwiach pojazdu dostat
sie do jego wnetrza, jednak z nieustalonych przyczyn odstgpit od dokonania, czym
dziatat na szkode H. K., przy czym zarzuconego czynu dopuscit sie w warunkach
okreslonych w art. 64 § 2 k.k., tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.279 §
1k.k.wzw. zart. 64 § 2 k.k.;

Il. w okresie od 30 listopada 2010 r. do 1 grudnia 2010 r. w |. dokonat
kradziezy z wiamaniem do pojazdu Opel Vectra, gdzie po uprzednim wybiciu szyby
w lewych przednich drzwiach pojazdu dostat sie do jego wnetrza, skad zabrat w
celu przywtaszczenia radioodtwarzacz m-ki Sony, wartosci 400 zt na szkode K. J.,
przy czym zarzuconego czynu dopuscit sie w warunkach okreslonych w art. 64 § 2
k.k., fj. 0 przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k;;

Sad Rejonowy w |. wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2011 r. wydanym w
wyniku uwzglednienia wniosku ztozonego w trybie art. 387 § 1 k.p.k., uznat M. P. za
winnego popetniania czynéw opisanych pkt | i Il aktu oskarzenia z tym ustaleniem,
ze oskarzony czynow tych dopuscit sie w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1
k.K. oraz na nowo opisat przestanki dziatania w warunkach recydywy szczegodlnej
wielokrotnej, tj. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
279§ 1kk.wzw. zart. 64 § 2 kk.izart. 279 § 1 kk. wzw. zart. 64 § 2 kk. iza
to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. oraz przy zastosowaniu art.
91 § 1 k.k., wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone apelacjg osobistg oskarzonego —
w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze. Po rozpoznaniu wniesionej apelacji Sad
Okregowy w B. wyrokiem z dnia 14 lutego 2012 r.:

l.uchylit rozstrzygniecie zawarte w pkt | zaskarzonego wyroku dotyczgce czynu
zarzuconego oskarzonemu w pkt | aktu oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 13§
1 kk.wzw. zart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i na podstawie art. 17 §
1 pkt 4 k.p.k. umorzyt postepowanie w tej czesci;

[I. zmienit rozstrzygniecie zawarte w pkt | zaskarzonego wyroku — w pozostatej

czesci— w ten sposob, ze:



a) z opisu czynu wyeliminowat ustalenie o dziataniu oskarzonego w

warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k;;

b) z podstawy prawnej skazania wyeliminowat kwalifikacje z art. 13 § 1 k.k. w

zw.zart. 279§ 1 kk.wzw. zart. 64 § 2 k.k;;

C) z podstawy prawnej wymiaru kary wyeliminowat przepis art. 91 § 1 k.k.;
d) obnizyt orzeczong kare pozbawienia wolnosci do roku i 6 miesiecy;
lll. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Obecnie, kasacje na niekorzys¢ skazanego od powyzszego wyroku wnidst
Prokurator Okregowy w B. zarzucajgc razgce i majace istotny wptyw na tresé
orzeczenia naruszenie prawa procesowego, tj. art. 387 § 1 — 5 k.p.k. oraz art. 410
k.p.k., polegajgce na dokonaniu w sposéb nieuprawniony — w zwigzku z przyjetym
przez sad | instancji trybem procedowania z odstgpieniem od przeprowadzania
petnego postepowania dowodowego — ingerencji w tre$¢ orzeczenia przez zmiane
wyroku i umorzenie postepowania w czesci dotyczacej zarzutu usitowania
wilamania w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. oraz wymierzeniu za drugie z
przestepstw przypisanych oskarzonemu nizszej kary pozbawienia wolnosci, innej
niz zawarta we wniosku osk. M. P. o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnoSci
karnej zaaprobowanym przez prokuratora i pokrzywdzong, co miato miejsce w
zwigzku z powzieciem watpliwosci co do okolicznosci usitowania wtamania na
skutek wyciggniecia z naruszeniem art. 15 § 1 k.kk. btednego wniosku o
dobrowolnym odstgpieniu od dokonania tego przestepstwa, a tym samym
pominiecia przy wyrokowaniu przez sad catoksztattu okoliczno$ci majgcych
znaczenie dla ustalenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu autor kasacji wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w B. do
ponownego rozpoznania. Prokurator Prokuratury Generalnej obecny na rozprawie
kasacyjnej zmodyfikowat ten wniosek postulujgc uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w B. w czesci dotyczgcej punktu | oraz uchylenie wyroku Sadu
Rejonowego w |. w te] sprawie — réwniez w czesci dotyczgcej czynu
zakwalifikowanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. — i przekazanie sprawy
w tym zakresie Sgdowi | instancji w celu ponownego rozpoznania. Natomiast w
pozostatej czesci prokurator wnosit o pozostawienie kasacji bez rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Wobec podniesienia przez prokuratora obecnego na rozprawie kasacyjnej
zagadnienia zakresu zaskarzenia wyroku sgdu odwotawczego, rozpoczgc¢ trzeba od
tej kwestii. Oczywistym jest stwierdzenie, ze stosownie do dyspozycji art. 520 § 2
k.p.k. strona, ktoéra nie zaskarzyta orzeczenia sgdu | instancji, nie moze wniesc¢
kasacji od orzeczenia sgdu odwotawczego, jezeli orzeczenie sgdu | instancji
utrzymano w mocy lub zmieniono na jej korzys¢. Jednak, w ocenie Sadu
Najwyzszego, przytoczona regulacja — w realiach tej sprawy - nie stanowita
przeszkody procesowej uniemozliwiajgcej Prokuratorowi Okregowemu w B.
zaskarzenie kasacjg catego wyroku sgdu odwotawczego. Wprawdzie istotnie sad
ten zawart w swoim orzeczeniu formute o utrzymaniu w mocy pozostatej czesci
wyroku Sadu | instancji, co odnosito sie do drugiego z czynéw przypisanych osk. M.
P., jednak wczesniej zamieszczone rozstrzygniecia sgdu odwotawczego sprawiaja,
ze to ,utrzymanie w mocy” dotyczy jedynie fragmentu ustalen faktycznych i tylko
czesci prawnej oceny catego zachowania sie sprawcy, ktdre zostato potgczone
przez Sad meriti w konstrukcje ciggu przestepstw. Przyjecie zatem, ze w takiej
sytuacji procesowej prokurator nie moze objgC polem zaskarzenia catosci wyroku,
w ktorym dokonano modyfikacji w odniesieniu do poszczegdlnych zachowan
objetych ciggtosciag czynu albo ciggiem przestepstw, prowadzitoby wprost do
uniemozliwienia prawidtowego zastosowania konstrukcji materialnoprawnych,
czego dalszg konsekwencjg bytoby rowniez pogorszenie sytuacji skazanego (np. w
wyniku skazania za dwa odrebne przestepstwa i wydania orzeczenia o potgczeniu
kar).

Ponadto, w wypadku postepowania toczgcego sie przed Sgdem | instancji w
trybie przewidzianym w art. 387 k.p.k., naruszenie przez sad odwotawczy
ustawowych regut tego postepowania bytoby niezaskarzalne dla prokuratora w tej
czesci, w ktorej wyrok Sadu meriti zostat utrzymany w mocy. To z kolei
prowadzitoby do sytuacji, w ktérej mogtaby zaistnie¢ daleko idgca rozbieznosé
miedzy trescig uzgodnienia bedgcego podstawg dobrowolnego poddania sie
odpowiedzialno$ci karnej, a finalnym rozstrzygnieciem zapadajacym w tej materii.
W rezultacie takiej wyktadni ograniczenia zawartego w art. 520 § 2 k.p.k.
musiatoby doj§¢ do unicestwienia lub co najmniej wypaczenia instytucji
materialnoprawnej oraz swego rodzaju ,przetamania” procesowego znaczenia trybu

konsensualnego.



W tej sprawie Sgd Rejonowy w |. zwigzat dwa czyny zarzucone osk. M. P. w
wezet ciggu przestepstw przewidziany w art. 91 § 1 k.k. Juz zatem samo rozbicie
tego ciggu przez sgd odwotawczy trzeba traktowac jako zmiane dotyczgcg catosci
tego rozstrzygniecia, pozwalajgcg réwniez zakwestionowa¢ jg w catosci —
nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia. Kontestujgc bowiem jurydyczng ocene
jednego z czynow zarzuconych oskarzonemu i ustalenia sgdu odwotawczego, ktére
do niej doprowadzity, co w konsekwencji spowodowato wyeliminowanie instytucji
ciggu przestepstw, oskarzyciel publiczny zmierza do przywrocenia catosci
dotychczasowego rozstrzygniecia, ktore wkasnie w tym zakresie zostato zmienione.
Zadng miarg nie mozna tego rezultatu uzyskaé w drodze separatystycznego
orzekania co do jednego z czyndw objetych wczesniej instytucjg ciggu przestepstw.
Powyzsze wzgledy uzasadniaty rozpoznanie w catosci wniesionej kasacji.

Przechodzgc obecnie do meritum nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia
trzeba wyrazi¢ przekonanie, ze kasacja wniesiona przez Prokuratora Okregowego
w B. na niekorzys¢ osk. M. P. okazata sie zasadna, zas podniesione w niej zarzuty
zastugiwaty na uwzglednienie. Taka ocena z kolei, przemawiata za uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sgdowi Okregowemu w B. do
ponownego rozpoznania.

W istocie rzeczy, modyfikacja wyroku dokonana przez sad odwotawczy
stanowita konsekwencje nowych ustalen faktycznych poczynionych na etapie
postepowania apelacyjnego, a dotyczgcych pierwszego z czynow przypisanych
oskarzonemu, i to ustalen zasadniczo odmiennych w tej czesci od tego, co Sad |
instancji przyjgt w swoim rozstrzygnieciu. Procedujgc w ten sposob sad
odwotawczy nie dostrzegt jednak, ze znajduje sie w konfiguracji, jaka powstata w
wyniku uwzglednienia wniosku oskarzonego i wyrokowania w trybie przewidzianym
w art. 387 § 1 i nast. k.p.k. Podkresli¢ nalezy, ze jedna z zasadniczych podstaw
dopuszczalnosci stosowania instytucji dobrowolnego poddania sie
odpowiedzialnosci karnej, jakg jest brak watpliwosci co do okolicznosci popetnienia
przestepstwa (art. 387 § 2 k.p.k.), zachowuje swojg aktualnos¢ réowniez na etapie
postepowania odwotawczego. Pojawienie sie w tej fazie procesu watpliwosci w tej
materii, tj. co do okolicznosci popetnienia czynu objetego porozumieniem stron,
przemawia przeciwko dokonywaniu witasnych ustalen, ktére w tych warunkach
musiatyby zosta¢ oparte na dowodach pochodzgcych wytgcznie z postepowania

przygotowawczego i niepoddanych weryfikacji procesowej na zadnym etapie



postepowania sgdowego, a jedynie ewentualnie ujawnionych w trybie art. 387 §4
k.p.k. Procesowa dopuszczalnos¢ oparcia orzeczenia na dowodach, ktérych nie
przeprowadzono przed sgdem w nastepstwie skorzystania z instytucji przewidzianej
w art. 387 k.p.k., opiera sie wtasnie na zatozeniu, ze okolicznosci sprawy nie budzg
watpliwosci. Zakwestionowanie tej podstawy zastosowania instytucji dobrowolnego
poddania sie odpowiedzialno$ci karnej rodzi koniecznos¢ rozpoznawania sprawy
na zasadach ogdlnych, bowiem w wypadku ujawnienia sie watpliwosci co do
okolicznosci sprawy, muszg one zosta¢ wyjasnione. Trudno przyjgc, aby takie
wyjasnienie watpliwosci mogto nastgpi¢ w drodze przewidzianej w art. 452 § 2
K.p.k., bo nie sposéb uzupetni¢ co$ czego nie byto albo przez odwotanie sie do
tresci dowodoéw przeprowadzonych przez Sad | instancji, skoro ten ostatni Sad
takze procedowat w ramach ograniczonego przewodu sgdowego. Zatem,
podwazenie na etapie postepowania odwotawczego przestanki braku watpliwosci
co do okolicznosci sprawy rozpoznanej w trybie art. 387 k.p.k. albo stwierdzenie
takich watpliwosci z urzedu uniemozliwia dalsze procedowanie w tym trybie, a w
konsekwencji powinno, z zasady, skutkowacC uchyleniem wyroku i powodowac
rozpoznanie sprawy od poczatku na zasadach ogolnych. Odmienne postgpienie
przez Sgd Okregowy w B. i przystgpienie do korygowania ustalen Sadu | instanc;ji
oraz dokonywania wtasnych ustalen, opartych zresztg o hipotetyczne zatozenia i
finalnie prowadzgcych do odmiennej oceny prawnej zachowania oskarzonego, w
sposob oczywisty naruszato reguty wynikajgce z tresci art. 387 § 1 — 5 k.p.k. i
stusznie zostalo zakwestionowane w kasacji wniesionej przez oskarzyciela
publicznego.

W realiach tej sprawy trzeba réwniez podkresli¢, ze w wyniku korekty wyroku
dokonanej przez sad odwotawczy doszto takze do zerwania porozumienia, ktérego
strony, godzgc sie na zastosowanie wobec osk. M. P. instytucji dobrowolnego
poddania sie odpowiedzialnosci karnej, zrezygnowaty z dochodzenia i dowodzenia
swoich praw na rozprawie wiasnie dlatego, ze zaakceptowaty zaréwno opis, jak i
kwalifikacje prawng czynu przypisanego oskarzonemu, a takze zaproponowang
przez niego kare. Zmiana tych ustalen, dokonana tak, jak w tej sprawie, bez
jakiejkolwiek analizy i oceny dowodéw, ktore na rozprawie nie zostaty bezposrednio
przeprowadzone, w sSposOb oczywisty narusza prawa oskarzyciela i

pokrzywdzonego.



Niezaleznie od tego procesowego uwarunkowania, przesgdzajgcego o
stusznosci zarzutu i wniosku kasacyjnego, kontestujgcych dopuszczalnosc takiego
uzupetnienia ustalen, jakiego dokonat sgd odwotawczy, wskazac trzeba, ze
zasadniczy sprzeciw musi budzi¢ konstrukcja prawna oparta na instytucji czynnego
zalu, ktéra sprowadza sie do wstepnego, ale niczym nie popartego zatozenia, iz
przyjecie w opisie czynu nieustalonej przyczyny odstgpienia przez sprawce
wltamania od zaboru mienia, oznacza w rzeczywistosci dobrowolnos¢ odstgpienia
od dokonania czynu zabronionego. Nie ma zadnych jurydycznych podstaw do
przyjmowania takiego domniemania — jak kazdy istotny element czynu — réwniez ta
kwestia podlega dowodzeniu i nie moze byé przyjmowana na zasadzie
domniemania lub hipotetycznego zatozenia. Dobrowolnos¢ odstgpienia musi zosta¢
najpierw ustalona w sposob spetniajgcy rygory procesowe i dopiero wtedy moze
podlegaé ocenie prawnej i wywotywac konsekwencje materialnoprawne.

Nadto zauwazyC trzeba, ze rozumowanie Sgdu Okregowego w B. w tej
czesci jest dotkniete wewnetrzng sprzecznoscig. Z jednej strony opiera sie bowiem
na stanowisku Sadu | instancji, ktory przyjat, ze powody odstgpienia przez
oskarzonego od kradziezy mienia potaczonej z wtamaniem na szkode H. K. nie
zostaty ustalone, a z drugiej wywodzi, iz juz sam ten fakt zamieszczenia w opisie
zachowania oskarzonego ,nieustalenia przyczyn” odstgpienia od realizacji zamiaru
zaboru mienia, prowadzi do ustalenia pozytywnego, tj. do przyjecia, ze odstgpienie
to byto dobrowolne. Zupetnie poza sferg zainteresowania sgdu pozostato natomiast
zagadnienie obiektywnego istnienia przedmiotéw nadajgcych sie do zabrania z
samochodu tej pokrzywdzonej.

Ponadto, sgd odwotawczy catkowicie uchylit sie od wskazania jakiegokolwiek
argumentu potwierdzajgcego koncepcje dobrowolnego odstgpienia od dokonania
kradziezy, z pominieciem przy tym, relacji pokrzywdzonej na temat catego
zdarzenia. Nie jest bowiem tak, ze kazde zaniechanie przez sprawce czynu
zabronionego realizacji czynnosci wykonawczej opisanej w znamionach
przestepstwa, staje sie automatycznie dobrowolnym odstgpieniem od jego
dokonania. Przyczyng mogg by¢ bowiem okolicznosci niezalezne od woli sprawcy
lub wrecz uniemozliwiajgce mu dokonanie — wbrew jego woli. Takze z tego powodu,
pozytywne ustalenie co do dobrowolnos$ci odstgpienia ma zasadnicze znaczenie z

punktu widzenia mozliwosci zastosowania instytucji przewidzianej w art. 15 § 1 k.k.



Z pola widzenia tego sadu umkneto rowniez zagadnienie prawnych
konsekwencji zniszczenia szyb w samochodzie H. K., do ktérego oskarzony
dokonat wlamania, co w kontekscie usitowania kradziezy z wiamaniem byto
czynnoscig wspotukarang, ale w swietle koncepcji sgdu odwotawczego musiato
uzyska¢ samodzielny byt, wymagajgcy dokonania odrebnej oceny prawne;.

Wszystkie przywotane okolicznosci przemawiaty za uwzglednieniem wniosku
Prokuratora Okregowego i uchyleniem zaskarzonego wyroku w catosci. Wptyw
opisanych uchybien na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia jest oczywisty i istotny.
Natomiast z powodow wskazanych na wstepie niniejszego uzasadnienia nie
znaleziono podstaw do pozostawienia czesci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
bez rozpoznania. Na tym etapie postepowania nie zaistniaty takze przestanki
uzasadniajgce uchylenie wyroku Sadu | instancji, za czym opowiadat sie Prokurator
Prokuratury Generalnej obecny na rozprawie kasacyjnej. Uchybienia zarzucone w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia w zadnym stopniu nie dotyczyty przeciez tego
ostatniego orzeczenia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sgd odwotawczy wezmie pod uwage
powyzsze zapatrywania i oceny dotyczgce zakresu i przedmiotu orzekania, przy
zachowaniu petnej niezaleznosci w sferze prawnej analizy poszczegolnych zdarzen,
jak i relacji zachodzgcej miedzy czynami przypisanymi osk. M. P. przez Sad |
instanciji.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



