Sygn. akt Il KK 201/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 maja 2022 r.,
sprawy A. C.

o wydanie wyroku tgcznego,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt Il Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 24 maja 2021 r., sygn. akt 1 K (...),

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sadowych za
postepowanie kasacyjne, a wchodzacymi w ich sktad wydatkami

obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem tgcznym z dnia 24 maja 2021., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w B.
po rozpoznaniu sprawy A. C. skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w B. z dnia 2 listopada 2010 r., Il K (...), za przestepstwo
z art. 178a § 1 k.k., popetnione w dniu 15 lipca 2010 r., na kare 1 roku i 8

miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania



na okres 5 lat i orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw

mechanicznych na lat 8;

Sadu Rejonowego w B. z dnia 24 lutego 2014 r., sygn. akt Il K (...), za
przestepstwo z art. 207 § 1 k.k., art. 157 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k., popetnione od nieustalonego dnia stycznia 2010 r. do 29
wrzesnia 2013 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania nas okres 3 lat. Postanowieniem z dnia 1
pazdziernika 2014 r., Il Ko (...), zarzadzono wykonanie kary pozbawienia

wolnosci. Kare tg skazany odbyt od 3 listopada 2014 r. do 8 czerwca 2015 .

Sadu Rejonowego w B. z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il K [...], za
przestepstwo z art. 207 § 12 k.k., art. 157 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k., popetnione od 8 czerwca 2015 r. do 23 lipca 2015 r. na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci, kare tg skazany odbyt od 30 listopada
2015 r. do 12 marca 2016 r.;

Sadu Rejonowego w B. z dnia 8 maja 2017 r., sygn. akt Il K (...),
zmienionego wyrokiem Sgdu Okregowego w T. z dnia 16 listopada 2017 r.,
sygn. akt Il Ka (...), za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
i z art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popetnione od 12 marca 2016 r. do
18 sierpnia 2016 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorg skazany
odbyt od 25 lutego 2015 r. do 25 czerwca 2015 r.;

Sadu Rejonowego w B. z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt Il K (...),
zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w T. z dnia 3 wrzesnia 2020 r.,
sygn. akt Il Ka (...), za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k., popetnione od dnia 10 kwietnia 2019 r. do 22 sierpnia 2019 r. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktdrg odbyt od dnia 12 pazdziernika 2020 r.
do 8 kwietnia 2021 r.;

Sadu Rejonowego w B. z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt Il K (...) za

przestepstwa:



1. zart. 207 § 1i1akk.iart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. popetnione w okresie od 29 pazdziernika 2019 r. do 21 lipca 2020 r.

na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. zart. 217 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popetnione 2
maja 2020 r. i 11 czerwca 2020 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

ktorg skazany odbyt od 8 kwietnia 2021 r. do 12 wrzesnia 2021 r,

na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce jednostkowych kar
pozbawienia wolnosci wymienionych w pkt 5 i 6a wymierzyt skazanemu tgczng kare
11 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego w zakresie kar pozbawienia
wolnosci wymierzonych w pkt 1, 2, 3, 4 i 6 b orzeczonych wymienionymi tam

wyrokami.

Wyrok ten zaskarzyt prokurator i zarzucit temu orzeczeniu obraze przepisu
prawa materialnego, skutkujgcg uznaniem, Zze =zaskarzone orzeczenie nie
odpowiada prawu, a mianowicie art. 85 k.k., polegajgcg na wymierzeniu przez Sad
w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec skazanego
A. C. wyrokami Sgdu Rejonowego w B. z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt Il K (...)
oraz z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt Il K (...) tacznej kary 11 miesiecy
pozbawienia wolnosci, chociaz brak bylo podstaw do orzeczenia kary tgcznej w
wyroku tgcznym, jako ze nie zostata spetniona przestanka popetnienia przez
skazanego dwoch lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby

nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw.

Apelacje prokuratora rozpoznat Sgd Okregowy w T., ktéry wyrokiem z dnia
18 listopada 2021 r., sygn. akt Il Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, iz
uchylit ustepy I, II, lll, V i postepowanie o wydanie wyroku tgcznego w tym zakresie
na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt, a kosztami postepowania w tej czesci obcigzyt
Skarb Panstwa.

Ten wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt kasacjg obrohca skazanego, ktéry

temu orzeczeniu (tylko) zarzucit:



1. naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 85 § 1 d. k.k. w zw. z art. 4

§ 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie;

2. naruszenie przepisébw prawa procesowego, ktdére miato wptyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, a to art. 572 k.p.k. — poprzez stwierdzenie, ze
zachodzg przestanki do umorzenia postepowania, gdy w rzeczywistosci w
niniejszej sprawie zachodzg przestanki do wydania wyroku tgcznego i wniost
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym. To

pozwolito rozpoznacé jg w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Sposéb sformutowania zarzutéw tej skargi, jak tez ich uzasadnienie nakazujg

przypomnie¢ w tym miejscu podstawowe regulacje karnej ustawy procesowej, ktére

okreslajg funkcje kasacji, jej przedmiot i wylgcznie dopuszczalne podstawy. Ich
bowiem nierespektowanie przez autora kasacji determinowato wprost takg ocene
tej kasacji.

Przede wszystkim wniesienie kasacji nie inicjuje kolejnej kontroli instancyjnej

(nawet i wtedy, gdy — tak jak in concreto - doszto w postepowaniu odwotawczym do

tak radykalnej zmiany orzeczenia Sadu | instancji), ani tez powoduje powielenie tej

juz w sprawie przeprowadzonej. Przedmiotem zaskarzenia kasacji stron jest

prawomocny wyrok sgdu odwotawczego konczgcy postepowanie (art. 519 k.p.k.), a

jej funkcja sprowadza sie w zwigzku z tym do wyeliminowania z obrotu prawnego

tylko takich orzeczen, ktére z racji bardzo powaznych uchybien, ktorymi sg
dotkniete nie powinny by¢ obecne w obrocie prawnym demokratycznego panstwa.

Stosownie do tresci art. 523 § 1 k.p.k. — podstawg kasacji moze by¢ tylko, obok

uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k., ,inne razgce naruszenie prawa, ktére

mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku”. Przy czym — zgodnie z

art. 526 § 1 k.p.k. - to skarzgcy ma wykazac zaistnienie obu tych, kumulatywnie

wszak wymaganych, cech zgtaszanych przez siebie w kasacji uchybien. Nie kazde

wiec uchybienie prawu (o ile nie jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg z art. 439



k.p.k.) przez sgd odwotawczy kwalifikuje sie do uznania za skuteczng podstawe
kasacji. Przede wszystkim musi by¢ ono ,razgce”, a wiec jaskrawe, rzucajgce sie
wrecz w oczy, oczywiste, a przy tym takie, ze mogto mie¢ wptyw — i to nie
jakikolwiek - ale istotny na tres¢ zaskarzonego wyroku. Bez wykazania mozliwosci
az takiego wptywu (konkretnymi, umocowanymi w realiach rozpoznawanej sprawy
argumentami) nawet razgce uchybienie nie moze skutkowa¢ uwzglednieniem
kasacji.

Zestawienie tych ustawowych wymogow z trescig wniesionej przez obronce
skazanego kasacji dowodzi, iz ta ich nie respektuje i to w wymiarze oczywistym.
Przy czym o merytorycznej nietrafnosci niektorych stwierdzen prezentowanych
przez obronce skazanego w realiach niniejszej sprawy swiadczy staranna analiza
tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku potwierdzajgca brak podstaw do ich
formutowania.

Przekonanie o tylko takiej ocenie wniesionej przez obronce skazanego kasacji jest
nastepstwem uwzglednienia nastepujgcych okolicznosci.

Po pierwsze, obronca podniost w kasacji dwa zarzuty, przy czym obydwa zostaty
tak zredagowane, iz czynig wrecz niemozliwym ich uwzglednienie — i w efekcie —
uznanie zasadnos$ci tej kasacji. Obrohca bowiem w obydwu zarzutach podnidst
(wytgcznie) ,naruszenie przepisow” (prawa materialnego i procesowego). Nie
wskazat zatem (nawet tylko formalnie), ze byty one ,razgce”, ani tez tego, iz ,mogty
miec¢ istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku”. Nie uczynit zatem (wbrew
cigzgcego na nim wspomnianego obowigzku) z tych przez siebie podniesionych
,naruszen prawa” takich zarzutdw, ktére — w mysl| przywotanego juz przepisu art.
523 § 1 k.p.k. — dopiero pozwalatyby uznac¢ je za zarzuty kasacyjne. Juz to samo
zaniechanie byto wystarczajgce do uznania bezzasadnosci omawianej kasacji. Sad
Najwyzszy rozpoznaje bowiem kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutow. Trzy wyjatki przewidziane w przepisie art. 537 k.p.k. okreslajgcym te
regute in concreto nie wystgpity. Oznacza to, ze obowigzkiem, ale i tylko wytgcznym
uprawnieniem Sgdu Najwyzszego byto rozpoznanie owych zarzutéw kasacji jedynie
w takiej formule prawnej w ktorej je sformutowano. Znamienne jest rowniez i to
(niezaleznie od takiego ksztattu owych zarzutow), iz w uzasadnieniu skargi brak jest

jakichkolwiek rozwazan tak dotyczgcych ,razgcego”, charakteru zgtaszanych w ten



sposob ,naruszen” prawa, jak i ,istotnosci” ich mozliwego wptywu na tresc
zaskarzonego wyroku. Wszelkie wiec interpretacje rzeczywistych (w tym wzgledzie)
intencji skarzgcego sg - w Swietle takiej tresci skargi - pozbawione podstaw i to
abstrahujgc nawet od tego, ze rolg sgdu kasacyjnego nie jest na pewno ich
poszukiwanie i kreowanie w oparciu li tylko o przypuszczenia i role procesowg
skarzgcego.

Po drugie, skarzgcy zarzuca Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 85 § 1 d.k.k. w
zw. z art. 4 § 1 k.k., przy czym z tresci uzasadnienia kasacji wynika (drugi i trzeci
akapit karty 3), ze uwaza, iz wobec skazanego powinien by¢ zastosowany ten
przepis w brzmieniu ,przed nowelizacjg ustawy Kodeks karny z dnia 19 czerwca
2020 r.”. Prezentujgc poglad, ze stosujgc tg regulacje nalezato (tak jak to uczynit
Sad | instanciji, ale wéwczas skazany odbywat jeszcze kare orzeczong wyrokiem w
sprawie Il K (...)) potgczy¢ skazanemu kary orzeczone w tej ostatniej sprawie oraz
sprawie Il K (...), skarzacy zapomina o tym, ze takie potgczenie w mys| wskazane;j
przez niego regulacji nie bylo mozliwe (art. 85 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed
nowelizacji z 19 czerwca 2020 r) z tego wzgledu, ze tak w chwili orzekania przez
Sad Rejonowy, jak i orzekania przez Sgd Okregowy, skazany odbyt juz kare
orzeczong w sprawie Il K (...), a zatem juz ,nie podlegata ona wykonaniu”.
ZauwazyC tez nalezy, iz juz w czasie sporzadzania przez obronce skazanego
kasacji A. C. odbyt juz rowniez kare w tej drugiej sprawie, ktérg wskazywat
skarzacy Il K [...], co stato sie z dniem 12 wrzesnia 2021 r (notatka — k. 18 akt SN).
Po trzecie, obronca najwyrazniej przeoczyt., ze Sad Okregowy nie tylko bardzo
doktadnie, starannie i czytelnie uzasadnit dlaczego uznat brak podstaw do wydania
wobec skazanego wyroku fgcznego (co samo w sobie jest bardzo istotne, bowiem
dopiero w tym kontekscie nalezatoby rozwazac - gdyby rzeczywiscie byty ku temu
faktyczne i normatywne podstawy, dostrzezone w zarzutach kasacji trafnie
sformutowanych — czy wystgpito ,razgce” naruszenie prawa w sytuacji wyboru
stosownej interpretacji pojecia ,wzglednos$ci”), ale i wskazat wprost, ze ,stosowat
kryterium ustawy wzgledniejszej” (uzasadnienie cze$¢ ujeta w pkt 3, akapit 4). Nie
mozna tez zrozumie¢ — w aspekcie tak tresci podniesionych w kasacji zarzutéw, jak
i podstawowych regulacji o karze tgcznej - intencji i znaczenia zawartego na

ostatniej stronie w akapicie 4 kasacji wywodu co do ,uwzglednienia jednej z



jednostkowych wymierzonych skazanemu kar pozbawienia wolnosci w oparciu o,
przepisy obowigzujgce przed nowelizacjg , a druga jednostkowa kara pozbawienia
wolnosci wynikajgca z wyroku Il K (..) uwzgledniona w oparciu o przepisy
nowelizujgce”.

Wszystkie te wzgledy zadecydowaly o wuznaniu oczywistej bezzasadnosci
wniesionej przez obronce skazanego kasacji.

Zwazywszy na sytuacje majgtkowg skazanego nalezato - stosownie do tresci art.
624 § 1 k.p.k. - zwolni¢ go od ponoszenia kosztow sgadowych postepowania
kasacyjnego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak wyzej.



