Sygn. akt Il KK 201/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 lipca 2020 r.,
w sprawie J. C.

skazanegoz art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 279§ 1 k.k. iin.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w R.

z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w R., wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. Il K (...), uznat J. C.

winnym tego, ze:

1. w dniu 3 pazdziernika 2018 r., w miejscowosci S. , po uprzednim otworzeniu
sitowo w blizej nieustalony sposdb zamknietej zasuwy zabezpieczajgcej
drzwi garazowe wszedt do jego wnetrza gdzie usitowat dokonaé kradziezy
mienia o wartosci nie nizszej niz 200 ztotych i nie wyzszej niz 15 600 ztotych,



po uprzednim wtamaniu do garazu, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z

uwagi na postawe pokrzywdzonego, dziatajgc na szkode W. L. , co zostato

uznane za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. i za co
wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci;

2. tego samego dnia, w tym samym miejscu dokonat naruszenia czynnosci
narzadu ciata u W. L. w ten sposob, ze uderzajgc go ostrg czescig widet w
lewg konczyne dolng spowodowat u niego obrazenia ciata, ktére to
obrazenia naruszyly prawidiowe funkcje narzadoéw ciata na okres ponizej
siedmiu dni, co zostato uznane za przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. i za co
wymierzono mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Obie wymierzone kary zostaty nastepnie potgczone na podstawie art. 85§ 1 § 2
k.k.iart. 86 § 1 k.k., a w ich miejsce Sad wymierzyt oskarzonemu mu tgczng kare
roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci, apelacjg wniesiong przez
obrohAce oskarzonego. Skarzgcy zarzucit mu btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wydania wyroku, polegajgcy na bezpodstawnym przyjeciu,
ze oskarzony dopuscit sie wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. oraz
wystepku z art. 157 § 2 k.k., a takze naruszenie prawa procesowego, ato art. 5§ 2
kp.k. i 7 k.p.k. ktéore miato wptyw na tresé¢ orzeczenia poprzez uznanie
oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanych mu wystepkow, pomimo braku w
materiale dowodowym petnych podstaw do takiego przyjecia.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych mu wystepkéw w catosci bgdz — ewentualnie — o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy w W. , wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. Il AKa
(...), utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjg wniesiong przez
obroiAce oskarzonego. Skarzacy zarzucit orzeczeniu razgce i majgcy istotny wptyw
na jego tre$¢ naruszenie przepisdOw prawa procesowego, a to art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na nienalezytym rozpoznaniu i ustosunkowaniu

sie do podniesionego w apelacji obroncy zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych



przyjetych za podstawe wydania wyroku, polegajgcego na bezpodstawnym
przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1
k.k. oraz wystepku z art. 157 § 2 k.k., a w szczegdlnosci btedne uznanie, ze to
wtasnie oskarzony J. C. miat znajdowac sie na miejscu popetnienia przestepstwa,
kiedy to pokrzywdzony nie znat sprawcy i jego osoba (oskarzonego) zostata mu
dopiero zasugerowana po catym zdarzeniu przez inne blizej nieokreslone osoby,
za$ oskarzony J. C. posiadat alibi, a wiec nie mogt przebywa¢ wtedy w
zabudowaniach pokrzywdzonego, a takze uznanie, ze oskarzony J. C. dopuscit sie
zarzucanych czynow przybywajgc na nieruchomosc¢ pokrzywdzonego wiasnym
rowerem, kiedy to opis oraz zdjecia roweru zabezpieczonego na miejscu zdarzenia
nie zgadzajg sie z tym rowerem, ktory jest wtasnoscig oskarzonego;
a takze nienalezytym rozpoznaniu i ustosunkowaniu sie do podniesionego w
apelacji obroncy zarzutu obrazy przepisu postepowania, tj. art. 5 § 2 k.p.k. oraz art.
7 k.p.k., ktéra miata w wptyw na tres¢ orzeczenia poprzez uznanie oskarzonego za
winnego popetnienia zarzucanych mu wystepkéw, pomimo braku w materiale
dowodowym petnych podstaw do takiego przyjecia;
oraz nienalezytym rozpoznaniu i ustosunkowaniu sie do podniesionego w apelacji
obroncy zarzutu obrazy przepisu postepowania, tj. art. 7 k.p.k., ktéra miata w wptyw
na tres¢ orzeczenia poprzez uznanie przez Sad pierwszej instancji wyjasnien
ztozonych przez oskarzonego za niewiarygodne, gdyz lezalty w sprzecznosci z
wiarygodnymi zeznaniami pokrzywdzonego i jego zony, podczas gdy zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy potwierdza wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego.

Ponadto, skarzgcy zarzucit wyrokowi rowniez naruszenie przepiséw prawa
materialnego, polegajgce na uznaniu skazanego J.C. winnego popetnienia
wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. oraz wystepku z art. 157 § 2
k.k., podczas gdy oskarzony nie wypelit swym zachowaniem znamion czynu
zabronionego, a nadto zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie daje
podstaw do przypisania oskarzonemu sprawstwa i winy w zakresie zarzuconych
czynéw.

Biorgc pod uwage powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie wyrokow

Sgdow obu instancji i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, badz



— ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Odpowiedz na powyzszg kasacje ztozyt Prokurator, wnoszgc o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacje uznaC nalezato za oczywiscie bezzasadng i jako takg oddalic. W
istocie wszystkie podniesione przez skarzgcego zarzuty miaty na celu podwazenie
prawidtiowosci ustan faktycznych, poczynionych przez Sad pierwszej instancji i
zaakceptowanych przez Sad odwotawczy. Do tego zmierzaty takze zarzuty
odwotujgce sie do uchybieh proceduralnych, odwotujgce sie w istocie do takiej
oceny zgromadzonego materialu dowodowego, ktdra pozostaje w sprzecznosci z
art. 5 oraz 7 k.p.k. Z powyzszymi zarzutami scisle korespondowat zarzut prawa
materialnego, ktorego uzasadnienie sprowadzato sie do stwierdzenia, ze
oskarzonemu przypisano odpowiedzialnos¢ za realizacje znamion czynu, ktdérego
sie nie dopuscit.

Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska skarzgcego. Zarowno Sad pierwszej
instancji, jak i Sgd odwotawczy w sposob prawidtowy dokonaty oceny okolicznosSci
sprawy. Sgd odwotawczy zasadnie zaaprobowat wnioskowanie Sgdu a quo. Zaden
Z podniesionych zarzutow nie zastugiwat na uwzglednienie.

Pierwszy zarzut odnosit sie do rzekomo wadliwego rozpoznania
podniesionego w apelacji zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych. Sad
odwotawczy miat bezzasadnie zaakceptowacé ustalenia Sgdu pierwszej instancji w
zakresie sprawstwa przestepstwa. Skarzgcy wskazuje przy tym na trzy
okolicznosci, majgce — jego zdaniem — kluczowe znaczenie. Ponizsze zarzuty
wigzg sie SciSle z drugim zarzutem kasacji, dotyczgcym naruszenia prawa
procesowego, polegajgcego na wadliwym rozpoznaniu zarzutow apelacyjnych,
dotyczgcych naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.

Po pierwsze, zdaniem skarzgcego Sad odwotawczy niezasadnie
zaakceptowat ustalenie, ze pokrzywdzony rozpoznat oskarzonego jako sprawce,
podczas gdy J. C. =zostat oskarzonemu zasugerowany juz po czynie, co miato
kluczowe znaczenie dla jego rozpoznania. Sad Najwyzszy nie podziela w tym

zakresie stanowiska skarzgcego. Nawet, jesli pokrzywdzonemu rzeczywiscie



przekazano informacje, jaka — oznaczona z imienia i nazwiska — osoba dopuscita
sie wtamania i ataku na zdrowie pokrzywdzonego, to nic nie wskazuje, by na tej
podstawie pokrzywdzony uzyskat wiedze o wygladzie oskarzonego. Tymczasem to
witasnie opisanie wyglgdu oskarzonego miato tu decydujace znaczenie.
Pokrzywdzony rozpoznat oskarzonego takze w toku okazania — gdyby nigdy
wczesniej nie widziat oskarzonego, nie znat go, to przeciez takie rozpoznanie
bytoby niemozliwe (zwrécit na to uwage Sad odwotawczy w uzasadnieniu swojego
wyroku, s. 4). Co wiecej, pokrzywdzony opisat takze charakter obrazen, jakich
doznat oskarzony w trakcie zwarcia, ktdére miaty przeciez charakter swoisty.
Catoksztatt materiatu dowodowego nie pozostawia watpliwosci, ze pokrzywdzony
prawidlowo rozpoznat oskarzonego jako sprawce. Sgd odwotawczy zasadnie
zaakceptowat ustalenia Sgdu pierwszej instancji. Nie doszto tu ani do btednych
ustalen faktycznych, ani do uchybienia przepisom procedury, okreslajgcych
standard oceny dowodow.

Po drugie, zdaniem skarzgcego oskarzony nie mogt przebywac w
zabudowaniach pokrzywdzonego, poniewaz w tym czasie odwiedzat swojg
znajomg, E. S. , ktéra to okoliczno$¢ zostata zupetnie pominieta przez Sad
pierwszej instancji, i co zostato zaakceptowane przez Sad odwotawczy. Takze w
tym zakresie stanowisko skarzgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Sad a quo
ocenit powyzsze okolicznosci w sposdb odmienny niz zyczytby sobie tego skarzacy,
jednak nie doszio tu do przekroczenia granic swobody sedziowskiej, co trafnie
ocenit Sgd odwotawczy. Ocena ta byta logiczna i korespondowata z pozostatym
materiatem dowodowym. Sad pierwszej instancji zasadnie odmoéwit wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego, jako sprzecznym z zeznaniami innych osob, w tym w
szczegolnosci pokrzywdzonego oraz jego matzonki. Osoby te nie miaty interesu, by
oskarzonego bezpodstawnie obcigzaé — mimo to ich zeznania pozwalajg na
ustalenie takiego przebiegu zdarzenia, w ktdérym to wtasnie oskarzony dopuszcza
sie usitowania wtamania oraz ataku na pokrzywdzonego. Przeciwko wersji
oskarzonego przemawiaty takze dowody rzeczowe — w tym zabezpieczone na
miejscu zdarzenia $lady biologiczne w postaci krwi, ktéra — jak wykazata opinia
biegtych — pochodzita od oskarzonego. Co wiecej, nawet zeznania E. S. nie

wykluczaty sprawstwa oskarzonego — w istocie swiadek nie posiadata wiedzy, gdzie



przebywat oskarzony w momencie wtamania. Jej zeznanie nie pozwolity wykluczyc¢
bytnosci oskarzonego na miejscu zdarzenia. Sad pierwszej instancji trafnie odrzucit
interpretacje faktow, proponowang przez oskarzonego, zas$ ocene te zasadnie
zaakceptowat Sad odwotawczy. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie wystgpity tu btedy
w ustaleniach faktycznych, nie doszto takze do naruszenia przepiséw procedury.

Po trzecie skarzacy podniost, ze Sad odwotawczy wadliwie zaakceptowat
ustalenia Sadu pierwszej instancji, wedle ktérych oskarzony przybyt na
nieruchomos¢ pokrzywdzonego witasnym rowerem, podczas gdy oskarzony
posiada inny rower. Powyzszy argument takze nie zastuguje na uwzglednienie.
Nawet, gdyby uznaé, ze w istocie — zabezpieczony na miejscu zdarzenia rower nie
byt wlasnosécig oskarzonego, to w zadnej mierze nie wyklucza to faktu, ze dostat sie
on na nim na teren posesji pokrzywdzonych. Okolicznos¢ powyzsza ma w istocie
charakter poboczny, pomocniczy. Sgd odwotawczy nie dopuscit sie w tym zakresie
uchybienia przepisom procedury, nie doszto takze do akceptacji wadliwych ustalen
faktycznych. Sad pierwszej instancji nie przekroczyt granicy swobodnej oceny
dowododw, zas Sad odwotawczy zasadnie zaakceptowat poczynione ustalenia.

Podsumowujgc te czes¢ uzasadnienia nalezy wskazac, ze Sgd odwotawczy
zasadnie zaaprobowat ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad pierwsze]
instancji i nie dopatrzyt sie po jego stronie naruszenia art. 7 badz art. 5 k.p.k.
Ustalenia faktyczne bazowaty na catosci materialtu dowodowego, zostaty
poczynione w zgodzie z doswiadczeniem zyciowym i regutami logiki. To raczej
przyjecie wersji proponowanej przez oskarzonego cechowatoby sie razgcg
dowolnoscia.

W trzecim z podniesionych zarzutow kasacji skarzgcy wskazat, ze Sad
odwotawczy wadliwie rozpoznat zarzut obrazy art. 7 k.p.k., ktéra polega¢ miata na
wadliwym uznaniu przez Sad pierwszej instancji wyjasnien oskarzonego za
niewiarygodne. Takze w tym zakresie Sgd odwotawczy prawidtowo zaakceptowat
ocene dowodéw, przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji. Sad a quo trafnie
odmowit wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego, ktére nie korespondowaty z
pozostatym, zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym — zeznaniami
Swiadkéw oraz dowodami rzeczowymi, takimi jak choéby zabezpieczone $lady

biologiczne. Oczywistym jest, ze oskarzonemu przystuguje prawo do obrony i ze



bedzie dgzyt on do takiego przedstawienia faktow, ktoére bedzie dla niego
najbardziej korzystne. Jednoczes$nie Sad nie jest zwigzany jego wersjg, dokonuje
jej oceny w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego. Tak tez uczynit Sgd
pierwszej instancji, co trafnie zaakceptowat Sad odwotawczy. Takze Sad
Najwyzszy podziela powyzszg ocene.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, krytycznie oceni¢ nalezy takze
ostatni z podniesionych zarzutow, nazwany przez skarzgcego zarzutem naruszenia
przepisbw prawa materialnego. W istocie stanowi on powielenie zarzutow
kwestionujgcych  sprawstwo  zarzucanych  przestepstw. Skarzagcy nie
zakwestionowat bowiem przyjetej przez Sady obu instancji wyktadni znamion
zarzucanych typow, ale jedynie twierdzit, ze oskarzony nie dopuscit sie takich
zachowan. Skoro przypisanego sprawstwa nie udato sie zakwestionowag, to takze
ostatni zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Majgc na wzgledzie powyzsze, kasacje nalezato oddali¢, jako oczywiscie

bezzasadnag.



