Il KK 200/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Andrzej Stepka

SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Dominika Izdebska

przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia del. do Prokuratury Krajowej
w sprawie E.Z.,

skazanego za czyn z art. 278 § 1 k.k. i in.,

oraz M.Z.,

skazanego za czyn z art. 278 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na rozprawie w dniach 31 stycznia 2025 r. i 23 lipca 2025 r.,

kasacji obroncy skazanych od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 23 listopada 2023 r., Il Ka 269/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Nisku

z dnia 16 maja 2023 r., Il K 335/22,

na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k.
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Tarnobrzegu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.
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Andrzej Stepka  Malgorzata Wasek-Wiaderek  Andrzej Tomczyk

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Nisku z dnia 16 maja 2023 r., Il K 335/22, E.Z.
zostat uznany za winnego czynu z art. 278 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 4
miesiecy pozbawienia wolnosci; czynu z art. 157 § 2 k.k., za ktéry wymierzono mu
kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci; ciggu dwoch przestepstw z art. 190 § 1 k.k.
w zw. z art. 91 § 1 k.k., za ktory wymierzono mu kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Kary jednostkowe zostaty potgczone i jako kare tgczng wymierzono E.Z. 6
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na
okres 3 lat proby. Tym samym wyrokiem M.Z. zostat uznany za winnego czynu z art.
278 § 1 k.k., za ktoéry wymierzono mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej
wykonanie warunkowo zawieszono na rok proby. Wyrok zawierat ponadto
rozstrzygniecia w przedmiocie zobowigzania oskarzonych do przeproszenia
pokrzywdzonych, zwrotu dowodow rzeczowych oraz kosztow procesu.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego zainicjowanego
apelacjami oskarzonych (uzupetnionymi pismem obroncy) oraz petnomocnika
oskarzycielki positkowej, Sgd Okregowy w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 23 listopada
2023 r., Il Ka 269/23, utrzymat w mocy wyrok Sadu | instanciji.

Kasacje od tego wyroku wniost obronnca skazanych, ktory zaskarzyt go w
catosci i zarzucit:

.l. razgce naruszenie prawa, tj. art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., poprzez uchybienie w
postaci niewyznaczenia dla oskarzonych M.Z. i E.Z. obroncy z urzedu, o co ubiegali
sie ww. oskarzeni w toku postepowania przed Sadem | instancji (E.Z. k. 166,
natomiast M.Z. wspdlnie z E. Z. w pi$mie z apelacji z dnia 12.06.2023 r. — w sytuagiji,
gdy zachodzity przestanki do obrony obligatoryjnej na podstawie art. 79 § 2 k.p.k.,
przez wzglad na zupetng nieporadnos$¢ obu oskarzonych, wywotang ich wiekiem;

Il. razgce naruszenie prawa, tj. art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., poprzez brak weryfikaciji
stanu zdrowia oskarzonego M.Z. i niepodjecia przez Sad uzasadnionych watpliwosci

czy zdolno$é oskarzonego M.Z. do rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania
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swoim postepowaniem nie byta w czasie popetnienia tego czynu wytaczona lub w
znacznym stopniu ograniczona — art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.”.

Skarzgcy wnidst o:

»1. uchylenie powyzszego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Tarnobrzegui;

2. uchylenie w catosci wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania”.

Pisemne odpowiedzi na kasacje przedtozyli prokurator i petnomocnik
oskarzycieli positkowych, wnoszgc o oddalenie kasacji jako oczywiscie
bezzasadnych, a petnomocnik oskarzycieli positkowych takze o zasgdzenie od
skazanych na rzecz oskarzycieli positkowych kosztéw zastepstwa adwokackiego
wedtug norm prawem przepisanych.

Na rozprawie kasacyjnej w dniu 31 stycznia 2025 r. obronca skazanych
zasygnalizowat zaistnienie w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w
postaci nienalezytej obsady sgdu z powodu orzekania przez Sgd Okregowy z
udziatem SSO X. Y. Wobec powyzszego Sad Najwyzszy postanowit odroczyc
rozprawe i zwrocic¢ sie do Krajowej Rady Sgdownictwa o nadestanie dokumentacji
konkursowej sedziego X. Y., ktéra ubiegata sie o stanowisko Sedziego Sadu
Okregowego w Tarnobrzegu oraz do Prezesa Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu o
nadestanie akt osobowych sedziego X. Y.

Na rozprawie kasacyjnej w dniu 23 lipca 2025 r. ujawniono informacje o
zatgczeniu do akt sprawy m.in. dokumentéw nadestanych z Krajowej Rady
Sadownictwa dotyczgcych procedury konkursowej, w ktérej brata udziat SSO X. Y.,
jak réwniez kopii czterech wyrokoéw, w ktérych dotychczas Sad Najwyzszy
przeprowadzit test niezaleznosci i bezstronnos$ci SSO X. Y. Obecna na rozprawie
obroiAca skazanych podtrzymata stanowisko wyrazone przez innego obronce na
poprzedniej rozprawie kasacyjnej i wniosta o uchylenie wyrokéw obu Sadow i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji. Prokurator wnidst
o0 uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
odwotawczemu z uwagi na zaistnienie w sprawie bezwzglednej podstawy
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Jego stanowisko podzielit petnomocnik

oskarzycielki positkowej oraz sama oskarzycielka positkowa.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacje okazaty sie skuteczne o tyle, ze doprowadzity do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Tarnobrzegu. Powodem takiego rozstrzygniecia jest stwierdzenie,
poza zarzutami kasacji, uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., dotyczgcego
nienalezytej obsady sadu. Dlatego tez, w oparciu o art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k., skoro Sad Najwyzszy stwierdzit zaistnienie ww. bezwzglednej przyczyny
odwotawczej innej niz wskazana w kasacji i byto to wystarczajgce do wydania wyroku,
pisemne uzasadnienie ograniczac sie bedzie do tych powodow, ktére legty u podstaw
orzeczenia kasatoryjnego.

Sad Najwyzszy jest zwigzany uchwatg potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r., BSA-1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7). Wykfadnia
prawa zawarta w tej uchwale jest nadal obowigzujgca i w mysl art. 87 ust. 1 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym (ij.: Dz. U. z 2024 r., poz. 622) Sad Najwyzszy pozostaje nig
zwigzany jako zasadg prawng. Sgd Najwyzszy konsekwentnie staje na trafnym
stanowisku, ze nic w tym wzgledzie nie zmienia wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61 (tak: postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2022 r., | KO 79/21 i | KO 80/21; por. takze m.in.:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2023 r., IV KZ 59/21; wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2023 r., || KK 489/21; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2023 r., Il KK 74/22). W uchwale potgczonych Izb
Sad Najwyzszy orzekt, ze: ,Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. [...] zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana
na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej
Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r. poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw

cztowieka i podstawowych wolnosci.” W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy
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podkreslit, ze wadliwos¢ procedury nominacyjnej nie powoduje automatycznie, iz sgd
powszechny z udziatem sedziego powotanego w takiej procedurze jest sgdem
nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Poglad zawarty w uchwale potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego zostat
nastepnie potwierdzony w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22).

Istotne jest réowniez stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w
sprawie Reczkowicz p. Polsce. ETPCz wskazat w nim na negatywny wplyw
nowelizacji ustawy o KRS na prawo stron do ,sgdu ustanowionego ustawg’,
stwierdzajgc: ,na mocy ustawy nowelizujgcej z 2017 r., ktéra pozbawita gremia
sedziowskie prawa do powotywania i wyboru sedziéw zasiadajgcych w KRS — prawa
przyznanego im przez dotychczasowe ustawodawstwo i majgcego oparcie w
standardach miedzynarodowych — wtadza ustawodawcza i wykonawcza uzyskaty
decydujagcy wptyw na sktad KRS [...]. Ustawa praktycznie usuneta nie tylko
dotychczasowy system przedstawicielski, ale takze gwarancje niezaleznosci
sgdownictwa w tym zakresie. W rezultacie umozliwito to wladzy wykonawczej i
ustawodawczej bezposrednig lub posrednig ingerencje w procedure powotywania
sedziéw, z ktérej mozliwosci te wladze skorzystaty — o czym swiadczg chociazby
okolicznosci towarzyszgce zatwierdzaniu kandydatéow na sedziéw do KRS [...] (pkt
274 wyroku z dnia 22 lipca 2021 r., skarga 43447/19). W p6zniejszym wyroku Wielkiej
Izby z dnia 15 marca 2022 r. w sprawie Grzeda p. Polsce (skarga nr 43572/18)
ETPCz przyjat, ze ,[...] caty ciagg wydarzen w Polsce [...] wyraznie wskazuje na to,
ze kolejne reformy sgdownictwa miaty na celu ostabienie niezawistosci sedziowskiej,
poczgwszy od powaznych nieprawidtowosci w wyborze sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego w grudniu 2015 r., poprzez przebudowe KRS i utworzenie nowych
izb w Sadzie Najwyzszym, po rozszerzenie kontroli Ministra Sprawiedliwosci nad
sgdami i zwiekszenie jego roli w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidow”
(pkt 348). Przywotane stanowisko o statusie KRS zostato podtrzymane takze w
innych orzeczeniach ETPCz (por. wyrok z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i
Ozimek p. Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19; wyrok z dnia 3 lutego 2022 r.,
Advance Pharma sp. z 0.0. p. Polsce, skarga nr 1469/20, wyrok pilotazowy z dnia 23
listopada 2023 r., Wafesa p. Polsce, skarga nr 50849/21).
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Powodem uchylenia wyroku w tej sprawie jest orzekanie przez Sgd Okregowy
w Tarnobrzegu z udzialem SSO X. Y., powotanej na urzad sedziego Sadu
Okregowego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3; dale;:
ustawa nowelizujgca KRS). Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg numer [...]
zarekomendowata Panig X. Y. do powotania na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w Tarnobrzegu (k. 139-144 akt SN) i na podstawie tej uchwaty
Prezydent postanowieniem z dnia [...] 2022 r., numer 1130.[...].2022 (k. 178 akt SN),
powotfat jg na stanowisko sedziego tego Sadu.

Sady orzekajgce z udzialem SSO X. Y. byly juz poddawane testom
niezaleznosci i bezstronnosci, ktére daty wynik negatywny (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 20 listopada 2024 r., lll KK 386/24; z dnia 11 grudnia 2024 r.,
Il KK 208/24 (w tej sprawie Sad Najwyzszy przeprowadzit test niezaleznosci tego
sedziego jako delegowanego do Sgdu Okregowego na podstawie delegacji Ministra
Sprawiedliwosci); z dnia 2 kwietnia 2025 r., Il KK 580/24; z dnia 14 maja 2025 r., llI
KK 446/24 — kopie wyrokéw z uzasadnieniami — k. 159 do 177 akt SN). Sad
Najwyzszy w niniejszym sktadzie nie znajduje podstaw do podwazenia argumentacji
wyrazonej w uzasadnieniach przywotanych wyrokdw.

Odnoszagc sie do okolicznosci determinujgcych negatywny wynik testu
niezaleznosci i bezstronno$ci, nalezy wskazac nastepujgco:

- w dniu 27 czerwca 2018 r., bedac jeszcze sedzig Sgdu Rejonowego w [...], Sedzia
X. Y. zostata powotana przez Ministra Sprawiedliwosci do Sgdu Dyscyplinarnego
przy Sadzie Apelacyjnym w [...] — decyzje (numer [...]) z upowaznienia Ministra
Sprawiedliwosci podpisat podsekretarz stanu L.P. (k. 179 akt SN);

-zdniem 11 lipca 2019 r. Pani X. Y. zostata przez Ministra Sprawiedliwosci powotana
na stanowisko wiceprezesa Sgdu Rejonowego w [...] na okres 4 lat — decyzje (numer
[...]) z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci podpisat podsekretarz stanu L.P. (k.
180 akt SN);

- sedzia X. Y. podpisata listy poparcia kandydatéw do Krajowej Rady Sgdownictwa

uksztattowanej przepisami ustawy nowelizujgcej: w 2018 r. w stosunku do R.P., w
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2021 r. w stosunku do t.P. (w procedurze zakonczonej w 2021 r.), w 2021 r. w
stosunku do R.P. (w procedurze zakonczonej w 2022 r.) — k. 181-183 akt SN;

- sedzia X. Y. konsekwentnie ubiegata sie o awans w procedurze przed Krajowg
Radg Sadownictwa uksztattowang w trybie przepisow ustawy nowelizujgcej —
pierwotnie nie otrzymata rekomendacji w uchwale z dnia [...] 2021 r., numer [...] (k.
184-186 akt SN).

Poza powyzszymi faktami, ktére same w sobie majg istotne znaczenie z
punktu widzenia wyniku testu niezaleznosci i bezstronnosci, nalezy zwréci¢ uwage
na dwie okolicznosci. Po pierwsze SSO X. Y. podpisywata listy poparcia kandydatéw
do KRS juz po wydaniu orzeczen kwestionujgcych sposob wyboru sktadu osobowego
Krajowej Rady Sgdownictwa i wskazujgcych na negatywne skutki funkcjonowania tak
uksztattowanej Rady, zwigzane z jej powigzaniem z wiadzg polityczng, ktore byty
znane powszechnie. Nastgpito to zwtaszcza po wydaniu opisanej w pierwszej czesci
uzasadnienia uchwaty potgczonych Izb Sadu Najwyzszego oraz orzeczen
trybunatéw miedzynarodowych: wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., C-585/18,
C-624/18 i C-625, czy powotywanego juz wyroku ETPCz w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce.

Po drugie, istotng okolicznoscia sg zaleznosci wystepujgce pomiedzy
opisanymi wyzej zdarzeniami i osobami. Nie mozna zignorowac faktu, ze to wtasnie
podpisy t.P. znajdujg sie zarobwno na powofaniu do sgdu dyscyplinarnego, jak i
powotaniu na stanowisko wiceprezesa Sgdu Rejonowego w [...]. Powyzsze, z
uwzglednieniem zbieznosci czasowej, nasuwa istotne, negatywne skojarzenia i
watpliwosci co do powigzania faktu podpisania listy poparcia do KRS dla t.P. po
wczesniejszym, dwukrotnym sygnowaniu przez niego decyzji personalnych
dotyczacych Pani X. Y. Ponadto, Krajowa Rada Sgdownictwa w skfadzie z sedzig,
ktérego poparta sedzia X. Y., brata udziat w jej postepowaniu awansowym, wydajgc
rekomendacje awansu na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu.

Wszystkie wskazane okolicznosci postrzegane wspdlnie prowadzg do
wniosku o braku spetnienia przez ww. sedziego standardow instytucjonalnej
niezaleznosci i bezstronnosci. Sad Najwyzszy nie ocenia w procedurze testowej
subiektywnej bezstronnosci sedziego w danej sprawie, ale wiasnie niezaleznosc

instytucjonalng czyli to, czy wobec istotnego powigzania z przedstawicielami
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owczesnej witadzy wykonawczej, przeprowadzajgcej reformy” demolujgce
niezawistos¢ sedziowska, taki sedzia moze by¢ postrzegany jako niezawisty i
niezalezny. Udziat w procedurze konkursowej z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy nowelizujgcej w momencie, gdy
prawidlowos¢ uksztattowania tego organu byta jawnie i przez rézne organy
kwestionowana, przyjmowanie Kkolejnych funkcji na mocy decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, w tym zwigzanych z postepowaniami dyscyplinarnymi sedziow,
rysujgce sie powigzania personalne z przedstawicielami lub osobami powigzanymi z
witadzg wykonawczg, jak réwniez zachowania dajgce wyraz poparcia dla tzw. reform
wymiaru sprawiedliwosci, w rzeczywistosci majgcych dziatanie destrukcyjne, muszg
zostac¢ ocenione jako wystarczajgce dla stwierdzenia, ze sgd z udziatem SSO X. Y.
nie byt sgdem nalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Przeprowadzajgc postepowanie ponownie, Sgd Okregowy w Tarnobrzegu
uwzgledni prawo stron postepowania do rzetelnego procesu i bezstronnego,
niezaleznego (takze instytucjonalnie) sagdu. Obowigzkiem tego Sgdu bedzie takze
ponowne wnikliwe rozpoznanie wniesionych w tej sprawie apelacji przy
uwzglednieniu faktu, ze uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu
nastgpito na skutek rozpoznania kasacji wniesionych na korzys¢ oskarzonych.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.

Andrzej Stepka Matgorzata Wasek-Wiaderek Andrzej Tomczyk
[WB]
[r.g.]



