Il KK 200/23

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski

w sprawie £. M.

skazanego z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 lipca 2023 r.,

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 grudnia 2022 r.,
IV Ka 582/22, zmieniajgcego w zaskarzonej czesci wyrok Sgdu Rejonowego w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 20 wrzesnia 2022 r., || K 879/22

na podstawie art. 531 § 1 w zw. z art. 530 § 2 in fine i art. 523 § 1 k.p.k. oraz art.
520 § 2 i art. 519 a contrario k.p.k.

postanowik
1) pozostawi¢ kasacje obroncy skazanej bez rozpoznania;
2) obcigzy¢é skazanego Lt.M. kosztami sadowymi
postepowania kasacyjnego, w tym optata od kasacji w wysokosci

450 zt, zasadzajac je na rzecz Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim, wyrokiem z dnia 20 wrzesnia
2022 r., Il K 879/22, skazat oskarzonego t. M. za przestepstwo okreslone w art.
178a § 1 k.k., wymierzajgc mu za nie kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat i zobowigzujgc go do
pisemnego informowania sgdu raz na 6 miesiecy o przebiegu okresu proby. Sad

orzekt takze wobec oskarzonego srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich
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pojazdow mechanicznych na okres 4 lat i Swiadczenie pieniezne na rzecz

Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst jedynie na niekorzys¢ oskarzonego
oskarzyciel publiczny, zaskarzajgc orzeczenie w czesci dotyczgcej orzeczenia
0 karze. Podnoszgc zarzut razgcej niewspotmiernosci kary, prokurator we wniosku
odwotawczym postulowat zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego kary roku pozbawienia wolnosci oraz uchylenia rozstrzygniec

zwigzanych z warunkowym zawieszeniu wykonania kary.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, po rozpoznaniu apelacji
prokuratora, wyrokiem z dnia 16 grudnia 2022 r., IV Ka 582/22, zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposoéb, ze uchylit orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania
kary i rozstrzygniecia z tym zwigzane oraz podwyzszyt orzeczong wobec

oskarzonego t. M. kare do roku pozbawienia wolnosci.

Kasacje od tego orzeczenia wniost obronca skazanego, zaskarzajgc je

,W catosci” na jej korzys¢. Wyrokowi zarzucit:

razgcego naruszenia przepisow art. 1 § 1 k.k. w zw. z art. 115 § 16 pkt 1 i 2 k.k.,
w zw. z art. 178 a § 1 k.k. poprzez uznanie oskarzonego za winnego popetnienia
czynu w postaci prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci
3,35 promila alkoholu w wydychanym powietrzu, pomimo ze do znamion
przestepstwa penalizowanego w przepisie art. 178a § 1 k.k. nalezy stan
nietrzezwosci, definiowany w przepisie art. 115 § 16 pkt 1 i 2 k.k. jako stan
oznaczany zawartoscig alkoholu we krwi przy zastosowaniu miary w postaci
promila lub zawartoscig alkoholu w wydychanym powietrzu przy zastosowaniu
miary w postaci miligrama na dms3, konsekwencjg czego jest konieczno$¢
uznania, ze czyn przypisany .M. nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego

przez ustawe;

razgcego naruszenia przepisow art. 53 § 1 i 2 kk. w zw. z art. 5 § 1 k.p.k.
poprzez uznanie za okoliczno$¢ obcigzajgcg, wptywajgcg na wymiar -
obostrzenie kary, faktu prowadzenia przeciwko oskarzonemu w okresie

popetnienia czynu stanowigcego przedmiot rozpoznania w niniejszej sprawie
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innych postepowan karnych, prawomocnie niezakonczonych, pomimo ze fakt
popetnienia innego czynu zabronionego jako okolicznos¢ obcigzajgca wptywa na
wymiar kary oraz na ocene wiasciwosci sprawcy jedynie wowczas, gdy czyn ten
w chwili popetnienia ocenianego w danej sprawie przestepstwa objety byt

prawomocnym wyrokiem skazujgcym.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obrohca wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku [tak w oryginale] poprzez uniewinnienie . M. od popetnienia zarzucanego
mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i o przekazanie sprawy

Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje (pismo z dnia 24 marca 2023 r.) prokurator wniost

0 oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniesiona kasacja jest niedopuszczalna, wobec czego Prezes Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim (przewodniczgcy wydziatu, upowazniony
sedzia — art. 93 § 2 k.p.k.) powinien byt wydac zarzgdzenie o odmowie jej przyjecia.
Wadliwe jej przyjecie musiato skutkowaé wydaniem przez Sad Najwyzszy
postanowienia o pozostawieniu kasacji bez rozpoznania (art. 531 § 1 w zw. z art.
530 § 2in fine i art. 523 § 1 oraz art. 520 § 2 k.p.k.).

Pierwszy z podniesionych zarzutéw, skierowany przeciwko orzeczeniu o
winie, jest niedopuszczalny z uwagi na tres¢ art. 520 § 2 k.p.k. i w istocie
skierowany zostat przeciwko rozstrzygnieciu Sadu pierwszej instancji (a wiec
wbrew tresci art. 519 k.p.k.), albowiem w tym zakresie (co do winy) Sgd Okregowy
w Gorzowie Wielkopolskim, rozpoznajgc apelacje prokuratora, w ogole nie orzekat
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 24 listopada 2004 r., Il KK 220/04; z
dnia 21 pazdziernika 2010 r., V KK 323/10; z dnia 5 listopada 2013 r., lll KK
378/13).

Kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym stronom
postepowania od — co do zasady — prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego

konczgcego postepowanie, z ktdérego strony postepowania mogg skorzysta¢ po
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spetnieniu okreslonych wymogow. Jednym z nich jest uprzednie wyczerpanie toku
instancji (art. 520 § 2 in principio k.p.k.). Zasadg jest bowiem to, ze strona, ktdra nie
zaskarzyta orzeczenia sadu pierwszej instancji, nie moze wnies¢ kasacji od
orzeczenia sgdu odwotawczego. Wyjagtkowo jedynie ustawodawca przyznaje takiej
stronie prawo do wniesienia kasacji — jest to mozliwe jedynie w dwoch wypadkach:
1) gdy w kasacji podnosi sie uchybienia stanowigce bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 k.p.k. (art. 520 § 3 k.p.k.), co nie miato
miejsca w tej sprawie oraz 2) gdy niezaskarzone przez strone orzeczenie sgdu
pierwszej instancji zostato zmienione lub uchylone na niekorzys¢ tej strony (arg. ex
art. 520 § 2 in fine k.p.k.).

Drugi ze wskazanych wyjatkdw otwiera stronie, ktéra nie wniosta apelacji od
wyroku sgdu pierwszej instancji droge do wniesienia kasacji, ale jedynie w tej
czesci, w jakiej sgd odwotawczy rozstrzygnat na niekorzysc¢ tej strony. Jezeli zatem
orzeczenie sadu zaskarzono jedynie apelacjag skierowang przeciwko
rozstrzygnieciu o karze, a sad odwotawczy — nie wychodzac poza zakres
zaskarzenia — zmienit to orzeczenie na niekorzys¢ strony, ktéra nie wniosta apelaciji,
strona ta bedzie mogta wnies¢ kasacje od wyroku sgdu odwotawczego jedynie w tej

czesci (w tym zakresie), w ktorej orzekat ten sad.

Poglad ten jest juz od lat jest utrwalony i jednolicie prezentowany
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 25 lipca 1996 r., V KKN
16/96 (OSNKW 1996, z. 9-10, poz. 68) Sad ten wskazat, ze strona, ktéra nie
zaskarzyta orzeczenia sgdu pierwszej instancji, moze wnie$¢ kasacje tylko wtedy,
gdy sad odwotawczy zmienit orzeczenie sgdu pierwszej instancji w sposob dla tej
strony niekorzystny. W takim wypadku strona ta moze wnies¢ kasacje wytgcznie od
tej czesci orzeczenia sgdu odwotawczego, ktéra zawiera rozstrzygniecie o zmianie
orzeczenia sadu pierwszej instancji na jej niekorzys¢ (por. takze np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 15 lutego 2007 r., V KK 22/07, R-OSNKW 2007, poz.
449; z dnia 15 pazdziernika 2008 r., Il KK 342/07, R-OSNKW 2008, poz. 2017; z
dnia 21 pazdziernika 2010 r., V KK 323/10, R-OSNKW 2010, poz. 2061; z dnia 10
wrzesnia 2015 r., V KK 117/15; z dnia 20 lutego 2018 r., V KK 500/17; z dnia 22
lipca 2021 r., V KZ 24/21 i z dnia 23 lutego 2023 r., IV KK 118/22, OSNK 2023, nr 3,
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poz. 15). Z kolei w postanowieniu z dnia 8 marca 2005 r., V KK 451/04 podkreslono,
ze granice uprawnien strony, ktdéra nie zaskarzyla orzeczenia sgdu pierwszej
instancji, zakresla ta czesC orzeczenia sgdu odwotawczego, ktéra zawiera
rozstrzygniecie o zmianie tego orzeczenia na jej niekorzysé. Kasacje formutujgcyg z
naruszeniem art. 519 k.p.k. zarzut obrazy prawa (...) w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji, w sytuacji gdy sad odwotawczy kontrolowat orzeczenie tego
sgdu wytgcznie w zakresie rozstrzygniecia o karze, nalezy uznaC za

niedopuszczalng z mocy ustawy.

W niniejszej sprawie, skoro prokurator zaskarzyt apelacjg wyrok Sadu
Rejonowego jedynie w zakresie rozstrzygniecia o karze i w tej tylko czesci orzekat
Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, to zarzut naruszenia prawa
materialnego podniesiony przez obrohce skazanego w pkt 1 kasacji, ktoéry
skierowany jest przeciwko orzeczeniu o winie, jest niedopuszczalny — czyniony jest
bowiem wbrew zakazowi okreslonemu w art. 520 § 2 k.p.k. i skierowany jest w
istocie przeciwko rozstrzygnieciu Sgdu Rejonowego (co z kolei stoi w sprzecznosci
z art. 519 k.p.k.).

W tej kwestii nie zmienia nic tre$¢ art. 440 w zw. z art. 434 § 2 k.p.k., ktorych
naruszenia obronca skazanego — nawet przy najbardziej zyczliwym odczytaniu
kasacji poprzez art. 118 k.p.k. — w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia nie podnidst.
Przepisy te pozwalajg bowiem sgdowi odwotawczemu, takze przy srodku
odwotawczym wniesionym na niekorzy$¢ oskarzonego z przetamaniem tego
kierunku, wyj$¢ poza zakres zaskarzenia i orzec na korzy$¢ oskarzonego, gdyby
utrzymanie orzeczenia w mocy byto razgco niesprawiedliwe. O ile uregulowania te
stwarzaty podstawe do wyjscia poza granice zaskarzenia i podniesionych przez
prokuratora zarzutéw w tej sprawie i umozliwiaty Sgdowi odwotawczemu orzekanie
w zakresie niezaskarzonym (a w wiec co do rozstrzygniecia o winie oskarzonego),
o tyle nieskorzystanie przez Sad Okregowy z tej mozliwosci nie wptywato na
odmienne ustalenie zakresu orzekania, anizeli wynikat on z zakresu zaskarzenia.
Nieskorzystanie przez sad odwotawczy z uprawnienia do wyjscia poza
okreslony w apelacji zakres zaskarzenia (art. 440 k.p.k.) powoduje zatem, ze
brak jest w tej czesci orzeczenia sadu odwotawczego, od ktérego strona
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mogtaby skutecznie wnies¢ kasacje (art. 519 k.p.k.). Oznacza to, ze nawet
gdyby w kasacji obronca wskazat takze jako naruszone art. 440 i art. 434 § 2 k.p.k.
(zarzucajgc Sgdowi odwotawczemu, ze ten btednie, wbrew przywotanym przepisom,
nie wyszedt poza granice zaskarzenia), to nie wptywatoby to w zaden sposéb na
ocene Kkasacji w zakresie pierwszego =z podniesionych zarzutow jako
niedopuszczalnej. Dodatkowo, powigzanie stawianego w kasacji zarzutu
naruszenia prawa materialnego z uchybieniem powotanych przepiséw procesowych
nadal pozostawatoby objete zakazem wynikajgcym z art. 520 § 2 k.p.k. — w
zakresie orzeczenia o winie oskarzonego Sad odwotawczy nie zmienit bowiem

wyroku Sgdu Rejonowego na niekorzysc¢ oskarzonego.

Drugi z podniesionych zarzutéw, aczkolwiek przybrat posta¢ razgcego
naruszenia prawa materialnego (w zwigzku z naruszeniem przepisu prawa
procesowego), jest niedopuszczalny, albowiem w istocie stanowi on
niedopuszczalny w kasacji zarzut niewspoétmiernosci kary (por. art. 523 § 1 in fine
k.p.k.). Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wskazywat, Zze naruszeniem zakazu
wnoszenia kasacji wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary jest postawienie w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zarzutu naruszenia dyrektyw wymiaru kary (art.
53 k.k.), jako rzekomej obrazy prawa, gdyz jest to kwestia sedziowskiego uznania,
ktora nie miesci sie w pojeciu naruszenia prawa (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 6 pazdziernika 2011 r., Il KZ 63/11, OSNKW 2011, z. 11, poz.
102). Niedopuszczalne jest wiec instrumentalne omijanie ograniczenia zawartego
w art. 523 § 1in fine k.p.k. w drodze formutowania zarzutu rzekomego razgcego
naruszenia prawa materialnego, a mianowicie obrazy m.in. przepisu art. 53 k.k. (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2012 r., 1l KK 496/12; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2020 r., Il KK 75/20). Zarzut obrazy prawa
materialnego moze by¢ podniesiony tylko wowczas, gdy dotyczy zastosowania
badz niezastosowania przepisu zobowigzujgcego sad do jego bezwzglednego
respektowania. Jezeli zatem w ustawie przewidziane jest fakultatywne
zastosowanie okreslonego przepisu prawa materialnego, to przez jego
niezastosowanie sgd nie dopuszcza sie obrazy prawa (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2016 r., Il KK 235/16). Skoro przepis art. 53 k.k.

nie ma charakteru normy stanowczej, a dyrektywy w nim zawarte nalezg do
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swobodnej sfery sedziowskiego uznania, to zakwestionowanie przyjetej na ich
podstawie oceny sgdu nie jest mozliwe w ramach zarzutu obrazy prawa
materialnego, lecz wytgcznie w ramach zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary
(zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2014 r., V KK
409/13).

Wobec pozostawienia kasacji bez rozpoznania, nalezato obcigzy¢
skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego (art. 636 § 1 w zw. z art.
637 i art. 637a k.p.k.), w tym optatg od kasacji, od uiszczenia ktorej przy wnoszeniu
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia skazany byt tymczasowo zwolniony z uwagi
na pozbawienie wolnosci (art. 527 § 2 in principio k.p.k.). W razie pozostawienia
kasacji bez rozpoznania wniesionej przez skazanego, ktéry w chwili jej wniesienia
byt pozbawiony wolnosci, zasgdza sie od takiego skazanego optate, ktéra — z uwagi
na tres¢ § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2003 r.
w sprawie wysokosci opfaty od kasacji i to, ze w niniejszej sprawie w pierwszej

instancji orzekat sgd rejonowy — wynosi w tej sprawie 450 zi.

Whiesienie kasaciji, ktéra w zakresie zarzutu z pkt 1 jest niedopuszczalna (art.
519 art. 520 § 2 k.p.k.), a pkt 2 — oparta na niedopuszczalnym zarzucie (art. 523 §
1 in fine k.p.k.), nie jest zachowaniem profesjonalnym, ktéremu miataby
przyswiecac — w granicach prawem dopuszczalnych — ochrona interesu skazanego.
W tej sprawie Sad Najwyzszy nie skorzystat z uprawnienia, jakie sgdowi daje art.
20 § 1 k.p.k. i zawiadomienia okregowej rady adwokackiej o sposobie wykonywania
obrony w postepowaniu kasacyjnym, a to tylko z tego powodu, ze ostatecznie
whniesienie niedopuszczalnej kasacji nie pogorszyto sytuacji procesowej i
materialnoprawnej skazanego. Obronca powinien mie¢ jednak swiadomosé tego,
ze jego czynnos¢ wywotata ten negatywny dla skazanego skutek, ze jest on
zobowigzany do zaptaty kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego, w tym
optaty od kasacji w wysokosci 450 zi. Dodatkowo, jezeli skazany uiscit
wynagrodzenie obroncy za sporzgdzenie i wniesienie kasacji, to uczynit to w
sytuacji, gdy srodek ten zostat sporzadzony w taki sposob, ktéry ostatecznie
przesadzit o tym, ze byt on niedopuszczalny i Sgd Najwyzszy musiat pozostawic¢
kasacje bez rozpoznania.
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Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

[PGW]

[at]



