Sygn. akt Il KK 200/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 lipca 2021 r.,

sprawy E. B.

skazanego z art. 180a k.k.iart. 13§ 1 kk.wzw. zart. 229 § 1i 3 k.k,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 10 grudnia 2020 r., sygn. akt V Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 3 lipca 2020 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

E. B. zostat skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 3 lipca 2020 r.,
sygn. akt Il K(...), za to, ze w dniu 18 lutego 2019 r. w G. prowadzit samochéd nie
stosujgc sie do decyzji Prezydenta Miasta G. 2z dnia 30 listopada 2018 r. o
cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami kat. B1, B,C1 i C, tj. czyn z art. 180a
k.k. oraz za to, ze tego samego dnia w G. udzielit korzysci majgtkowej w kwocie
1200 zt funkcjonariuszowi Komisariatu [...] Policji S. W. w zwigzku z petnieniem
przez niego obowigzkéw stuzbowych, tj. czyn z art. 229 § 1i 3 k.k.

Za pierwszy z czyndéw, na mocy art. 180a k.k., Sagd skazat go na kare 6

miesiecy pozbawienia wolnosci, orzekajgc przy tym sSrodek karny zakazu



prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2 lat, za drugi zas z
czynéw wymierzyt mu na mocy art. 229 § 3 k.k. kare roku pozbawienia wolnosci.
taczac wobec oskarzonego orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnosci,
Sad Rejonowy wymierzyt mu kare tgczng roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na poczet orzeczonego Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych Sad zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 18 lutego 2019 r. Ponadto orzekt przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa dowodu rzeczowego w postaci dwunastu banknotéw po 100 ztotych oraz
rozstrzygnat o optatach i kosztach postepowania.

Obronca oskarzonego ztozyt apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajgc

go w catosci i zarzucajgc:
a) obraze przepiséw postepowania, ktéra mogta mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku,
a mianowicie art. 117 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 139 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.,
polegajgca na nieprawidtowym zawiadomieniu oskarzonego o terminach rozpraw
wyznaczonych na dzieh 28 stycznia 2020 r. oraz dzien 3 lipca 2020 r., poprzez
przestanie zawiadomien o terminach rozprawy na nieaktualny adres zamieszkania
oskarzonego tj. w G., ul. O., podczas gdy oskarzony jeszcze na etapie
postepowania przygotowawczego miat ztozy¢ wniosek do Prokuratury Rejonowej w
G. o uchylenie $rodka zapobiegawczego w postaci dozoru Policji, zastosowanego
wobec niego w niniejszej sprawie postanowieniem prokuratora z dnia 20 lutego
2019 r.,, w ktérym to piSmie oskarzony miat wskazaé swoj aktualny adres
zamieszkania, bedacy jednoczesnie adresem do doreczen korespondenciji, tj. w G.,
ul. P., jednakze pismo to z niewiadomych przyczyn nie zostato dotgczone do akt
sprawy, czego konsekwencjg byto przestanie zawiadomien o terminach rozprawy
przez Sad na nieaktualny adres zamieszkania oskarzonego oraz pozbawienie go
mozliwosci wziecia w niej osobistego udziatu celem obrony jego interesow;

b) razagcg niewspotmiernosé- surowosc - orzeczonej wzgledem oskarzonego
bezwzglednej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn opisany w pkt | aktu
oskarzenia podczas gdy, biorgc pod uwage okolicznosci tagodzgce tego rodzaju jak
przyznanie sie oskarzonego do popetnienia tego czynu, posiadanie przez
oskarzonego statego zatrudnienia oraz fakt uptywu dlugiego okresu czasu od

momentu popetnienia ostatnich przestepstw, za ktére E. B. byt uprzednio skazany



prawomocnymi wyrokami sgdowymi, wystarczajgce bytoby orzeczenie wzgledem
oskarzonego za ten czyn kary grzywny lub kary ograniczenia wolnosci polegajgce;j
na wykonywaniu nieodpfatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne.

Podnoszgc powyzsze, obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, wzglednie,
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie orzeczenia o karze tgcznej i
wymierzenie oskarzonemu za czyn opisany w pkt | aktu oskarzenia kary grzywny
albo kary ograniczenia wolnosci.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2020 r., sygn. akt V Ka (...), Sad Okregowy w G.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze ustalit, iz oskarzony usitowat udzieli¢
funkcjonariuszowi Policji korzysci majgtkowej, lecz zamierzonego celu nie osiggnat
Zz uwagi na postawe tego funkcjonariusza, czyn przypisany oskarzonemu w pkt Il
wyroku kwalifikujgc z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 229 § 1 i 3 k.k., zas za podstawe
skazania i wymiaru kary za ten czyn przyjmujgc art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 229 § 3
k.k. W pozostatej czesci wyrok utrzymat w mocy, zasgdzajgc od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zt tytulem opfaty za drugg instancje oraz
obcigzajgc go wydatkami w postepowaniu odwotawczym.

Od orzeczenia Sadu Il instancji kasacje wnidst obronca skazanego,
zaskarzajgc je w catosci i formutujgc zarzut razgcego i moggcego mie¢ wpltyw na
tres$¢ orzeczenia naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art. 117 § 1i 2 k.p.k.
oraz art. 139 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.,, polegajgcego na nieprawidtowym
zawiadomieniu oskarzonego o terminach rozpraw wyznaczonych na dziehn 28
stycznia 2020 r. oraz dzien 03 lipca 2020 r., poprzez przestanie zawiadomieh o
terminach rozprawy na nieaktualny adres zamieszkania oskarzonego tj. w G. , ul.
O., podczas gdy oskarzony jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego,
ztozyt wniosek do Prokuratury Rejonowej w G. o uchylenie $rodka
zapobiegawczego w postaci dozoru policji, zastosowanego wobec niego w
niniejszej sprawie, postanowieniem prokuratora z dnia 20 lutego 2019 r., w ktérym
to pisSmie oskarzony wskazat swédj aktualny adres zamieszkania, bedacy
jednoczesnie adresem do doreczen korespondencji tj. w G., ul. P., jednakze pismo
to zostato zagubione przez organ postepowania przygotowawczego, co

doprowadzito do niemoznosci zatgczenia go do akt sprawy, czego konsekwencjg



byto przestanie zawiadomieh o terminach rozprawy przez Sad na nieaktualny adres
zamieszkania oskarzonego oraz pozbawienie go mozliwosci wziecia w nigj
osobistego udziatu, a wiec pozbawienie oskarzonego jego podstawowego prawa,
jakim jest prawo do obrony w postepowaniu karnym.

Skarzgcy wnidst przy tym o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmienionego
nim wyroku Sgdu | instancji oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W pisemne] odpowiedzi na wniesiong kasacje prokurator Prokuratury
Rejonowej w G. wznidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy jest oczywiscie bezzasadna i z tego powodu nie zastuguje
na uwzglednienie.

Na wstepie trzeba zaznaczyC, ze zarzut kasacyjny zostat wadliwie
sformutowany. Jego konstrukcja i tres¢ sktaniajg do przypomnienia, ze kasacja
przystuguje stronie od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego kohnczgcego
postepowanie (art. 519 k.p.k.). Dlatego to orzeczeniu tego sgdu, a nie sgdu
pierwszej instancji nalezy postawiC okreslone zarzuty kasacyjne. Zarzuty
podniesione pod adresem orzeczenia pierwszej instancji podlegajg rozwazeniu
przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla
nalezytego rozpoznania zarzutéw stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego.

Kasacja wniesiona w niniejszej sprawie tego podstawowego warunku nie
spetnia. Podniesiony w niej zarzut bez watpienia dotyczy bowiem postepowania
przed Sadem | instancji, gdyz to ten Sgd miat wysyta¢ oskarzonemu zawiadomienia
o terminach rozprawy na niewtasciwy adres. Autor kasacji nie wskazat natomiast,
izby do naruszenia przepisow postepowania karnego doszio réwniez w toku
postepowania odwotawczego. Dopiero z uzasadnienia kasacji mozna wnosi¢, ze
intencjg skarzacego byto w istocie zarzucenie nieprawidtowej kontroli wyroku Sgdu
| instancji, w szczegdlnosci nienalezyte rozpoznanie (obecnie powielonego) zarzutu
apelacji.

Tak rozumiejgc podniesiony w kasacji zarzut naruszenia prawa procesowego
(art. 118 § 1 k.p.k.) stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma racji skarzacy, iz Sad Rejonowy w

G. w sposéb nieprawidtowy zawiadomit oskarzonego o terminach rozpraw



wyznaczonych na 28 stycznia 2020 r. i 3 lipca 2020 r., czym naruszyt przystugujgce
mu prawo do obrony.

Wysytajgc zawiadomienia o terminach rozprawy Sad ow kierowat
korespondencje na adres wskazany wczesniej przez E. B. jako adres do
korespondenciji, a wiec ul. O. w G.. Korespondencja ta byta dwukrotnie awizowana,
totez wobec nie podjecia jej, zostata uznana za doreczong (por. art. 133 § 2 k.p.k. i
art. 139 § 1 k.p.k.).

Faktu, ze w toku postepowania przygotowawczego skazany skierowat do
Prokuratury Rejonowej w G. pismo z wnioskiem o uchylenie dozoru Policji, w
nagtowku zawierajgce adres: ul. P. w G., nie mozna utozsamia¢ z dokonaniem
przez oskarzonego skutecznej zmiany deklaracji odnos$nie do adresu do doreczen.
Okoliczno$¢, ze wskutek biledu organéw prowadzgcych postepowanie
przygotowawcze pismo to nie zostato zatgczone do akt sprawy jest w kontekscie tej
konkluzji irrelewantna. Stusznie wiec Sgd odwotawczy nie dostrzegt w dziataniu
Sadu Rejonowego uchybienia tresci art. 117 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 139 k.p.k. w zw.
z art. 6 k.p.k., podniesionego w apelacji obroncy.

Zawiadomienie o zmianie miejsca zamieszkania przez oskarzonego musi
zosta¢ zakomunikowane organowi prowadzgcemu postepowanie w sposéb nie
budzgcy watpliwosci. Obowigzek poinformowania o zmianie miejsca zamieszkania
lub pobytu trwajgcego dtuzej niz tydzien, jak réwniez o kazdej zmianie danych
umozliwiajgcych kontaktowanie sie z nim, nalezy, zgodnie z trescig art. 75 § 1 k.p.k.,
do kategorii podstawowych obowigzkow cigzacych na oskarzonym. E. B. zostat o
tym prawidtowo pouczony juz w postepowaniu przygotowawczym.

W tej sytuacji wystanie przez Sad Rejonowy pism procesowych i
zawiadomien o rozprawie na adres zadeklarowany przez oskarzonego jako stuzgcy
do korespondencji, nalezy uzna¢ za prawidtowe i uzasadnione.

Nie dostrzegajgc podstaw do uwzglednienia niniejszej kasacji, nalezato
oddali¢ jg jako oczywiscie bezzasadng, o kosztach postepowania rozstrzygajgc
zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.






