Sygn. akt 1l KK 200/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 grudnia 2015 r.,

sprawy P. S.

skazanego z art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie
(tekst jedn. Dz. U. 2013, poz. 1226) i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 13 marca 2015 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 17 grudnia 2014 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w S. uznat P. S. za

winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 53 ust. 3iart. 13§ 1 kk. wzw. z
art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie w zw. z art. 11
§ 2 k.k. i skazat go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat. Na podstawie art. 71 § 1 k.k.
wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 10 zt
kazda. Na podstawie art. 72 § 2 kk. w zw. z art. 74 § 1 k.k. orzekt wobec

oskarzonego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate kwoty 2300 zt na



rzecz Laséw Panstwowych Nadlesnictwo S. w terminie 6 miesiecy od
uprawomochnienia sie wyroku.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt obroca oskarzonego P. S. i zarzucit
obraze przepiséw prawa materialnego, mianowicie art. 4 § 1 k.k. w zwigzku z § 1
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 grudnia 2014 r., poprzez uznanie
oskarzonego winnym popetnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, a
polegajgcego na upolowaniu lochy dzika w okresie ochronnym i bezprawnym
usitowaniu wejscia w posiadanie tak pozyskanej tuszy zwierzyny. W konkluzji
skarzgcy wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2015 r. Sgd Okregowy w S. zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadnag.

Od powyzszego wyroku kasacje ztozyt obronca skazanego P. S., zarzucajgc
obraze art. 4 § 1 k.k. w zwigzku z § 1 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
17 grudnia 2014 r. ,poprzez ustalenie, ze zasada prawna stosowania ustawy nowej
lub uprzednio obowigzujgcej, ale korzystniejszej dla sprawcy nie ma zastosowania
do stanu faktycznego ustalonego przez Sad w sytuacji, gdy w dacie orzekania
zachowanie oskarzonego nie stanowito czynu zabronionego”. W uzasadnieniu
wskazat, ze podstawe kasacji stanowi art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. odwotujgcy sie do
okolicznosci wytgczajgcych postepowanie, a wiec do przestanki procesowe;j
okreSlonej w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Takg okolicznoscig jest zas w tej sprawie
,zastosowanie w stosunku do czynu przypisanego oskarzonemu art. 4 § 1 k.k.”. W
oparciu o0 powyzsze wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt
11 k.p.k.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst:

- odnosnie podniesionego zarzutu obrazy prawa materialnego — o0
pozostawienie kasacji bez rozpoznania;

- odnos$nie podniesionego uchybienia z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. o oddalenie
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego jest oczywiscie bezzasadna.

Stosownie do dyspozycji art. 523 § 2 k.p.k. kasacja na korzy$¢ moze byé

wniesiona jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo



skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania. Wskazane ograniczenie nie dotyczy jednak kasacji wniesionej z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub w wypadku okreslonym w art.
521 k.p.k. (art. 523 § 4 k.p.k.). Tym samym strony mogg sktadaC kasacje na
korzys¢ od wyroku skazujgcego na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, pod warunkiem jednak, Zze zawarto w niej
sformutowanie wskazujgce wprost na uchybienie wymienione w art. 439 § 1 k.p.k.

Wprawdzie autor kasacji we wniesionym nadzwyczajnym srodku zaskarzenia
postawit jedynie zarzut obrazy art. 4 § 1 k.k. w zw. z § 1 rozporzagdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 17 grudnia 2014 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
okreslenia okreséw polowan na zwierzeta towne (Dz.U. z 2014 r., poz.1901),
jednakze w tresci uzasadnienia tego $rodka zaskarzenia powotat sie ponadto na
uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., bedgcego w jego ocenie,
nastepstwem obrazy wskazanych w zarzucie przepiséw prawa materialnego.

Z pogladem autora kasacji co do prawnego charakteru okolicznosci, ktérg
podnidst jako bezwzgledng przyczyne odwotawczg, zgodzi¢ sie jednak nie mozna.
Zagadnienia zwigzane 2z miedzyczasowym prawem karnym, jakkolwiek
hipotetycznie mogty stanowi¢ przedmiot rozwazan w zakresie wypetnienia przez P.
S. znamion zarzucanego mu przestepstwa, badz tez przestanke do oceny w kwestii
dekompletacji tych znamion, jednakze jedynie w aspekcie zaistnienia ujemne;j
przestanki procesowej okreslonej w at. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Ta jednak nie zostata
wymieniona w przepisie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., jako bezwzgledna podstawa
uchylenia orzeczenia. Niewatpliwie natomiast skoro zagadnienie obowigzywania
normy determinujgcej krag znamion okres$lonego typu przestepstwa z punktu
widzenia przestanek procesu nalezy do kategorii objetej dyspozycjg art. 17 § 1 pkt
2 k.p.k., to nie sposdb uzna¢ go jednoczesnie za "inng okolicznos¢ wytgczajgca
Sciganie" w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Ten charakter majg bowiem
przeszkody prawne spoza katalogu zamieszczonego w art. 17 § 1 pkt 1 - 10 k.p.k.,
wynikajgce z ustawy albo uméw miedzynarodowych takie, jak abolicja, konsumpcja
skargi publicznej, list zelazny. Swiadomy tego faktu byt, jak sie zdaje, skarzacy,
skoro w apelacji — przy analogicznym zarzucie - wnioskowat o umorzenie

postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.



Majgc zatem na uwadze, ze obronca skazanego P. S. wnidst kasacje od
wyroku skazujgcego na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, za$ analiza akt sprawy nie pozwolita na stwierdzenie zaistnienia
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k., kasacje te nalezato uznac za oczywiscie
bezzasadng i w oparciu o art. 535 § 3 k.p.k. jako takg oddalic.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art.
636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.
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