Il KK 20/24

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie T. N.

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 lutego 2024 r.

wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania

prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 30 czerwca 2023 r., sygn. akt Il AKa 280/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 8 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il K 43/20,

na podstawie art. 532 § 1 a contrario k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié wniosku.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego T. N. wniost kasacje, w ktorej zostaly sformutowane
zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tresé
orzeczenia, to jest art. 4 k.p.k., 7 k.p.k. oraz 410 k.p.k.

We wniesionym nadzwyczajnym srodku zaskarzenia obronca zawart takze

wniosek o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego
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w Szczecinie utrzymujgcego w mocy w odniesieniu do skazanego T. N. wyrok Sgdu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim. W uzasadnieniu wniosku skarzacy
argumentowat, ze w wypadku uchylenia wskazanego wczesniej orzeczenia w
konsekwencji ponownej kontroli instancyjnej skazany mogtby ubiegaC sie o
dobrodziejstwa postepowania wykonawczego (system dozoru elektronicznego,
warunkowe przedterminowe zwolnienie) bez koniecznosci powrotu do zakfadu
karnego celem odbycia reszty kary, na poczet ktérej zaliczono dtugotrwaty pobyt w
ramach tymczasowego aresztowania na etapie przygotowawczym.

W odpowiedzi na tg kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne,;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie jest utrwalone stanowisko, ze wstrzymanie wykonania
orzeczenia w zwigzku z wniesieniem kasacji moze mie¢ miejsce jedynie wyjgtkowo,
| to w razie zaistnienia szczegdlnych okolicznosci. £aczy sie to z faktem, ze kontrola
kasacyjna dotyczy prawomocnego juz wyroku sgdu odwotawczego, czyli
orzeczenia objetego prawnym domniemaniem trafnosci zawartych w nim
rozstrzygnieé. Do tych szczegdlnych okolicznosci nalezy zaliczy¢ range zarzutéw
podniesionych w kasacji i ich widoczng zasadnos$¢, a w konsekwencji wysokie
prawdopodobienstwo uwzglednienia samej kasacji i przez to nieodwracalnosc
skutkow kary w razie jej wykonania.

To skarzgcy powinien odrebnie, w powigzaniu ze stawianymi zarzutami,
wykaza¢  szczegolnymi  okolicznosciami,  wysokie prawdopodobienstwo
uwzglednienia tych zarzutow, a tym samym i nieodwracalnych skutkdw wykonania
juz obecnie prawomocnie orzeczonych kar.

Nie przesadzajagc w tym miejscu o zasadnosci sformutowanego
w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zarzutu, co wymaga jego pogtebionej analizy,
ktéra nastgpi na rozprawie, ale dokonujgc badania jego wagi tylko z punktu
widzenia ustalenia przestanek wstrzymania wykonania orzeczenia, nalezy
stwierdzi¢, ze prawdopodobienstwo uwzglednienia tej kasacji w zaskarzonym
zakresie nie jest na tyle wysokie, by stanowito wystarczajgcg podstawe do

skorzystania z instytucji wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia. Tego
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rodzaju oceny nie mozna bowiem dokonywa¢ na przedpolu merytorycznego
rozpoznania tej skarg, w sytuacji, gdy i sama kasacja nie podnosi uchybien, ktére w
sposob oczywisty — bez potrzeby glebszego wnikania w materiaty sprawy -
wskazywatyby na niebudzgcg watpliwosci ich zasadnosc.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit takze wystgpienia w realiach badanej sprawy
szczegolnych, wyjagtkowych okolicznosci prowadzacych do stwierdzenia, ze
wykonanie zaskarzonego wyroku mogtoby spowodowa¢ dla skazanego
nieodwracalne, niekorzystne skutki. Za takg okolicznos¢, nie moze zosta¢ uznana
ewentualna, czysto hipotetyczna mozliwos¢ zmiany sytuacji skazanego w
przypadku ponownego procedowania w sprawie.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.

[PGW]
(r.g.)



