Sygn. akt Il KK 20/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 lutego 2017 r.,
sprawy A.K., B.L. i RW.

skazanych z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i innych
z powodu kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 14 marca 2016 r., sygn. akt V Ka .../15,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt IXK .../10,

postanowit

1) oddali¢ obydwie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2) obciazy¢ skazanych: A.K., B.L. i R. W. kosztami sagdowymi
za postepowanie kasacyjne - w przypadajagcych na nich

czesciach.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt IX K

...[10 uznat A.K. i B.t. za winnych dokonania, zakwalifilkowanych z art. 286 k.k. w
zw. z art. 65 k.kk. oraz z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 k.k. i art. 65 § 1 kk.,
popetnionych wspdlnie i w porozumieniu, 132 czynéw, A.K. uznat za winnego
popetnienia jeszcze dwdch innych tak kwalifikowanych czynéw, zas R. W. uznat za
winng dokonania 15 czynéw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. i uznajac, ze

oskarzeni dziatali w ciggu przestepstw, przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., na mocy



art. 286 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazat: A.K. na kare 4 lat pozbawienia wolnosci,
B.L. na kare 7 lat pozbawienia wolnosci, a R. W. na kare jednego roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Nadto Sad Rejonowy na zasadzie art. 46 k.k. orzekt od
oskarzonych A.K. i B.t. na rzecz pokrzywdzonych obowigzek solidarnego
naprawienia wyrzgdzonej szkody w catosci.

Wyrok ten odnosnie wszystkich trojga oskarzonych zaskarzyli ich obroncy.

Obronca oskarzonego A.K. podniést w apelacji zarzuty: obrazy prawa
procesowego, tj. art. 5 k.p.k., btedu w ustaleniach faktycznych oraz razacej
niewspotmiernosci kary. Natomiast obronnca oskarzonego B.k. i R.W. zarzucit
wyrokowi: naruszenie art. 13 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie, naruszenie art.
366 k.p.k. poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci; art. 396 § 3
k.p.k. w zw. z art. 117§ 2 k.p.k. i art. 6 k.p.k.; naruszenie art. 192 § 2 k.p.k.
samoistnie i w zw. z art. 396 k.p.k., a takze takich przepiséw prawa procesowego
jak: art. 424 pkt 1 k.p.k., art. 6 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 396 § 2 k.p.k., art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., art. 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., a takze
btedne ustalenia faktyczne.

Apelacje te rozpoznat Sad Okregowy w G., ktoéry wyrokiem z dnia 14 marca
2016 r., sygn. akt V Ka .../15, zaskarzony nimi wyrok utrzymat w mocy.

Od tego wyroku Sadu Okregowego kasacje wniesli obrohcy trojga
skazanych.

Obronca skazanego A.K. zarzucit temu orzeczeniu razgce naruszenie prawa.
ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku, to jest:

|. obraze prawa materialnego ,majgcego istotny wptyw na tres¢ wydanego
wyroku tj. art. 13 k.k. w zw. z art. 18 k.k. w zw. z art. 286 k.k.(..) poprzez btedne
przyjecie, ze oskarzony A. K. miat swiadomos¢ popetnienia przez B.L. usitowan
oszustw na szkode pokrzywdzonych przez co mozna mu przypisa¢ wine w tym
zakresie”;

Il. obraze przepiséw postepowania majgcg istotny wptyw na tres¢ wyroku tj.
naruszenie art. 5331 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 2 k.p.k., art. 167
k.p.k., art. 5 k.p.k., art. 366 k.p.k., art. 424 pkt 1 k.p.k. ,poprzez nie dosc¢ rzetelng
ocene kontrole przez Sad Odwotawczy orzeczenia Sadu | instancji, w tym

zaakceptowanie przypisania zbyt duzej wagi wyjasnieniom skazanego A.K.



ztozonym w toku postepowania przygotowawczego, a pominiecie wyjasnien
ztozonych przed Sadem | instancji, gdzie jasno skazany wskazat, jakich
przestepstw sie dopuscit, a jakich nie popetnit, fakty jego przebywania na miejscu
zdarzenia, oraz pominieciu faktu, ze nie miat Swiadomosci popetnienia przestepstw
usitowan przez skazanego B.L., fakt Ze nie godzit sie na ich popetnienie oraz tego,
ze pomiedzy skazanym A. K. a skazanym B. t. nie istniata zadna umowa co do
podziatu obowigzkow, przez co trudno przyjaC jego akceptacje na usitowan
dokonywanych przez B.t..”;

Ill. obraze prawa materialnego majgcq istotny wptyw na tres¢ wydanego
wyroku tj. naruszenie art. 13 § 2 k.k. ,ze wzgledu na jego niezastosowanie, co do
czedci zdarzeh objetych aktem oskarzenia, podczas ktorych pokrzywdzeni nie
posiadali w ogdle lub posiadali czesci kwoty, o ktérg zwracali sie sprawcy, co
powinno prowadzi¢ do zakwalifikowania dziatan skazanych czynu jako usitowania
nieudolnego, co z kolei winno wptywac na wymiar kary”;

IV. obraze prawa materialnego majgcej istotny wptyw na tres¢ wyroku tj.
naruszenie art. 46 k.k. ,poprzez orzeczenie obowigzku naprawienia szkody przez
skazanego solidarnie ze skazanym B. L., w sytuacji kiedy to B. t. odnidst korzy$é
majgtkowg podczas, gdy A. K. otrzymywat ptatnos$¢ tylko za odebranie pieniedzy i
wynagrodzenie to byto niewspétmierne w stosunku do korzysci uzyskanej przez
B.L.”;

V. obraze przepisdéw postepowania majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku
tj. art. 433 k.p.k. i art. 457 k.p.k. i art. 5 § 1 k.p.k. ,polegajgce na tym, ze na skutek
nierzetelnego rozpoznania =zarzutéw, Sad Il instancji ograniczyt sie do
ogolnikowego uzasadnienia swojego wyroku, nie poddat wszechstronnej i wnikliwej
ocenie zarzutow sformutowanych w apelacjach skazanego, bezkrytycznie przyjat
twierdzenia Sgdu Rejonowego jako swoje witasne”;

VI. z racji zarzutéw postawionych w pkt I, II, lll, IV zarzucit, na podstawie art.
427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k. ,razagcg niewspdétmiernos$¢ orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci, przy wymiarze ktorej Sad nie uwzglednit wszelkich
okolicznosci zwigzanych z osobg oskarzonego, jego rolg w popetnieniu przestepstw
oraz znikomg korzyscig majgtkowg jakg uzyskat oskarzony z popetnienia



przestepstw, a nadto nie zakwalifikowania czesc¢ przestepstw w sposoéb wskazany
w pkt lll skargi kasacyjnej”.

Natomiast obronnca oskarzonego B.L. i R.W. zarzucit wyrokowi Sagdu
Apelacyjnego:

1. razgce naruszenia art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. majgce
istotny wptyw na treS¢ wyroku polegajgce na nierozpoznaniu ponownym sprawy, a
jedynie probie rozpoznania s$rodka odwotawczego, nierozpoznaniu zarzutu,
ewentualnie nienalezytym rozpoznaniu zarzutow:

a) z pkt 1. 2 apelacji poprzez nieznajdujgce oparcia w materiale dowodowym
uznanie przez Sad Odwotawczy, ze Sad | instancji ustalit co do niektdérych czyndw,
iz pokrzywdzeni nie posiadali w ogdle pieniedzy lub nie posiadali catosci kwoty o
jakg zwracali sie sprawcy (s. 46 uzasadnienia wyroku), kiedy to z materiatu
dowodowego (brak pytan do pokrzywdzonych w tym zakresie w protokotach), jak i
w czesci samego wyroku Sadu | instancji wynika, ze Sad | instancji takowych
ustalen nie czynit, czy wrecz Sad | instancji stwierdzit w wyroku co do czesci
czynow, iz ,do rozporzgdzenia mieniem nie doszto z nieustalonych powodow”,

b) z pkt 3 lit. ¢ poprzez nieznajdujgce oparcia w materiale dowodowym sprawy
uznanie przez Sad Odwotawczy (s. 48 uzasadnienia wyroku), ze: ,Natomiast
podczas posiedzenia Sgdu Rejonowego w O. w dniu 26 wrzesnia 2011 r. nie stawit
sie i nie zostat przestuchany zaden swiadek, stad tez nie moze by¢ mowy o
ograniczeniu w tym przypadku prawa do obrony oskarzonych”, kiedy to na w/w
terminie byto przestuchanych az 9 swiadkoéw (w zatgczeniu kopie protokotow z w/w
posiedzenia) i obronca nie byt zawiadomiony o terminie w/w posiedzenia co w
Sposob oczywisty narusza art. 117 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.,

c) z pkt 8 apelacji poprzez ,nie odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku przez Sad
Odwotawczy do w/w zarzutu w ramach ktérego obronca podnosit, iz M. B. zeznata
odnosnie wykonanego do niej telefonu ,nie byto mowy o pienigdzach” (k. 8000) vide
ciezko uznac, aby osoba, ktora telefonowata miata zamiar oszustwa, skoro z tresci
materiatu zgromadzonego w sprawie wynika, ze nie bylo mowy o pienigdzach”,

- Sad | instancji w uzasadnieniu (s. 73) odnosnie zarzutu nr 113 opisat czyn na
szkode T. B., ktora to wystepowata jako pokrzywdzona w ramach zarzutu nr 114, z



kolei uzasadnienie (s. 72) co do zarzutu nr 114 zamiast odnosic sie do T. B. (tak w
kasacji ) odnosi sie do Z. A., tj. pokrzywdzonej z zarzutu nr 115;

3. (tak w kasacji, w ktorej zarzutu pod pkt 2 nie przedstawiono) razgce
naruszenie art. 192 § 2 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. majgce istotny wptyw na
tres¢ wyroku, a polegajgce na:

a) dokonaniu przez Sgd Odwotawczy ustalen (s. 48-49 uzasadnienia wyroku) ,w
zakresie stanu psychicznego swiadka |. B. Il poprzez uznanie ,ze z analizy przez
Sad Odwotawczy protokotu przestuchania w/w $wiadka w ramach pomocy prawne;j
przed Sagdem Rejonowym w O. z dnia 20 grudnia 2011 r. (k. 8008) nie wynika, aby
istniata konieczno$¢ przestuchania w/w swiadka w obecnosci psychologa, kiedy to
Sad Odwotawczy nie posiada wiedzy specjalistycznej do dokonania takich ustalen,
Sad Rejonowy w G. tj. sgd wzywajgcy wskazywat na koniecznosc¢ przestuchania
w/w sSwiadkow w obecnosci psychologa (k. 7068, nadto w zatgczeniu kopia
odezwy), potrzeba przestuchania w/w swiadka w obecnosci psychologa wynikata z
watpliwosci co do jej stanu psychicznego uwidocznionego juz w toku przestuchania
w postepowaniu przygotowawczym, tj. k. 4003 — 4004”;

b) dokonaniu przez Sgd Odwotawczy ustalen (s. 49 uzasadnienia wyroku) w
zakresie braku koniecznosci ,przestuchania swiadkéw I. B. i E. B. w obecnosci
psychologa poprzez uznanie, ze o$wiadczenie swiadka |. B. (k. 8202): ,Ja juz nic
nie pamietam. Ja choruje na Alzheimera” i cérki Swiadka E. B. co do matki: ,cierpi z
powodu choroby Alzhaimera i niewiele pamieta” nie jest wystarczajgce do podijecia
decyzji o przestuchaniu swiadka w obecnosci psychologa i uznaniu przez Sad
Odwotawczy, ze: ,Analiza zeznan tych swiadkéw nie wskazuje na zaistnienie tego
rodzaju zaburzen”, kiedy to Sad Odwotawczy instancji nie posiada wiedzy
specjalistycznej do dokonywania takich ustalen, w mys| art. 192 § 2 k.p.k. istniaty
uzasadnione watpliwosci co do stanu psychicznego w/w swiadka, a art. 193 § 1
k.p.k. obligowat do positkowania sie biegtymi w tym zakresie w tym zakresie”;

4. razgce naruszenie art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. majgce istotny
wplyw na tres¢ wyroku ,polegajgce na niewyjasnieniu: a) co do jakich czynow
skazani mieli sie dopuscic¢ sie popetnienia zarzucanych im przestepstw w ramach
usitowania nieudolnego w zw. z art. 13 § 2 k.k.,, b) niewyjasnieniu, na jakiej

podstawie Sad Odwotawczy uznat, ze podczas posiedzenia Sgdu Rejonowego w



O. w dniu 29 wrzesnia 2011 r. nie stawit sie i nie zostat przestuchany zaden
Swiadek, kiedy to odmienne wnioski wynikajg z akt niniejszego postepowania, tj. od
k. 71517;

5. razgcqg obraze przepisow prawa, tj. art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1
EKP.Cz, art. 2 k.p.k., a polegajgce na niezapewnieniu konstytucyjnych,
konwencjonalnych i ustawowych standardow rzetelnego procesu.

Nadto skarzgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu z zatgcznikdéw do kasaciji tj. :

1. kopii wyciggu z uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w G., sygn. akt
Il AKa .../13 z dnia 9 stycznia 2014 r.

2. kopii 9 protokotéw przestuchania swiadkéw przed Sgdem Rejonowym w
0.

Obaj Autorzy tych kasacji wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G., nadto
obronca skazanego B.L. i R.W. wnidst (ewentualnie) takze o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgadu Rejonowego w G. i przekazanie sprawy
temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnych odpowiedziach na te kasacje prokurator Prokuratury
Okregowej w O. wnidst o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Obydwie kasacje okazaty sie bezzasadne i to w stopniu oczywistym, co
pozwolito je oddali¢ na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Sposob sformutowania zarzutéw obydwu skarg kasacyjnych, przytoczona na
ich uzasadnienie argumentacja, a nawet stwierdzony fakt niedopuszczalnosci (i to
formalne)) — z mocy samego prawa — jednego z tych zarzutdow nakazuje
przypomnienie, w tym miejscu, regulacji ustawowych w zakresie, tak funkciji i istoty
kasacji, jak i jej przedmiotu zaskarzenia oraz jedynie prawem przewidzianych
podstaw. To bowiem nierespektowanie tych rygoréw przez Skarzacych — i to w
sposob jednoznaczny — implikowato uznaniem sporzadzonych przez nich kasacji za
oczywiscie bezzasadnych i ich oddaleniem w takiej formule.

Obaj Autorzy kasacji nie dostrzegajg i nie uwzgledniajg nastepujgcych
zasztosci, bedagcych nastepstwem przyjetych przez ustawodawce w karnej ustawie

procesowej rozwigzan prawnych dotyczgcych kasaciji.



1. Kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym przystugujgcym
stronom — co do zasady — od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego
konczacego postepowanie. Taka jej procesowa istota, ktorej wyznacznikiem jest to,
iz jest nadzwyczajnym $rodkiem odwotawczym przystugujgcym od prawomocnego
(konczacego postepowanie) orzeczenia, powoduje, ze jej wniesienie nie inicjuje
kolejnej kontroli instancyjnej, a samo postepowanie, ktdérego jest ona przedmiotem,
nie stanowi trzeciej instancji. Wolg ustawodawcy kasacja stuzy do eliminowania z
obrotu prawnego tylko takich prawomocnych orzeczen, ktére z racji na range
uchybien (zawsze bedacych razgcymi naruszeniami prawa i to — poza uchybieniami
z art. 439 k.p.k. — tylko takimi, ktére mogg miec¢ istotny wpltyw na tresc
zaskarzonego wyroku), ktérymi sg dotkniete, nie powinny w nim funkcjonowa¢ w
demokratycznym panstwie. Juz tylko to powoduje, iz kontroli kasacyjnej zadnag
miarg nie mozna utozsamia¢ ze zwyktg kontrolg odwotawczg. Nie kazde zatem
uchybienie, ktorego sie sad odwotawczy dopuscit moze stanowi¢ podstawe
skutecznego zarzutu kasacji.

2. Przedmiotem zaskarzenia kasacjg jest — zgodnie z trescig art. 519 k.p.k.
— tylko prawomocny wyrok sgdu odwotawczego konczacy postepowanie oraz
prawomocne postanowienie sgdu odwotawczego o umorzeniu postepowania i
zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a k.k. Oznacza to,
ze w kasacji mozna podnosi¢ tylko zarzuty dotyczgce tego prawomocnego,
konczgcego postepowanie, orzeczenia sgdu Il instancji. Oczywiscie mozna i w
kasacji wytykac¢ uchybienia wyrokowi (czy odpowiednio okreslonemu w cytowanym
przepisie — postanowieniu) sadu | instancji, ale by takie zarzuty mogty byc¢
skuteczne, nalezy wykazac to, ze te uchybienia przeniknety do orzeczenia sgdu Il
instancji, ktére jest wylgcznym przedmiotem kasacji. Uczyni¢ to trzeba poprzez
wskazanie konkretnych przepiséw, ktore sgd odwotawczy naruszyt i przez to
dopuscit do tego ,przeniesienia” owych uchybien do swojego orzeczenia, jak tez
poprzez stosowng argumentacje, ktéra zaistnienie takiej sytuacji wykaze. Bez
spetnienia tych warunkéw zarzuty atakujgce w kasacji orzeczenie sgdu | instanc;ji
bedg — jako skierowane do orzeczenia nie moggcego stanowi¢ przedmiotu jej
zaskarzenia — niedopuszczalne, i przez to muszg by¢ uznane za procesowo

nieskuteczne.



3. Podstawy kasacji sg scisle okreslone w art. 523 k.p.k. Stanowi je tylko,
obok uchybien wskazanych w art. 439 k.p.k., inne razgce naruszenia prawa, ktore
mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Takie jednoznaczne
ujecie dopuszczalnych podstaw kasacji powoduje, iz — co do zasady — nie stanowig
ich (przewidziane w art. 438 k.p.k. jako tzw. zwykte podstawy odwotawcze), ani
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, ani zarzut razgcej niewspoétmiernosci kary.
Przy czym, nie dotyczy to wylgcznie sytuacji w ktérych tego rodzaju zarzuty sg w
kasacji wprost sformutowane i tak tez nazwane. Niedopuszczalne jest bowiem
formutowanie w kasacji — w celu obejscia tego ustawowego ograniczenia — takich
zarzutow okreslonych btednie jako zarzuty (rzekomej) obrazy prawa (procesowego,
czy materialnego). Sad kasacyjny ma zatem obowigzek, jak i oczywiste prawo,
dekodowa¢ podnoszone w kasacji zarzuty z punku widzenia wskazanych w
orzecznictwie i pismiennictwie, kryteribw przyjecia poszczegolnych, z
przewidzianych ustawg, zarzutow odwotawczych i poprawnie ten ich rodzaj — w
kazdym ocenianym przypadku — kwalifikowa¢. W konsekwencji takze i oceniac ich
kasacyjng dopuszczalnos$c.

4. Poprawne sformutowanie w kasacji zarzutow przez skarzgcego ma
pierwszorzedne znaczenie. Zgodnie z trescig art. 536 k.p.k. Sgd Najwyzszy jako
sad kasacyjny rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutow, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i
455 k.p.k. W sprawie niniejszej te sytuacje, ktore te przywotane przepisy okreslaja,
nie zaistniaty. To oznacza. ze Sad Najwyzszy byt wytgcznie zobowigzany (i
uprawniony) do rozpoznania zarzutéw podniesionych w obydwu kasacjach, i to w
ksztatcie oraz formule procesowej w jakich je sformutowano.

5. Roéwnoczesnie przepis art. 526 § 1 k.p.k. naktada na skarzgcego
podanie w kasacji na czym polega zarzucane przez niego uchybienie. Realizaciji
tego wymogu nie czyni zados¢ samo wskazanie przepisu, ktéry zdaniem autora
kasacji zostat naruszony. Konieczne jest bowiem ponadto osadzenie zarzutu
obrazy przepisu prawa w realiach konkretnej sprawy i wskazanie, dlaczego —
zdaniem autora kasacji — sgd odwotawczy postepujgc w taki, a nie inny sposob
razgco obrazit wskazany przepis. Przy czym ta obraza mogta miec istotny wptyw na

tre$¢ zaskarzonego wyroku. To skarzgcy ma wskaza¢ — z powotaniem na zaistniate



in concreto zasziosci — wystgpienie obydwu kumulatywnie przez ustawe
wymaganych cech zarzutow kasacyjnych. To jest tego, ze sad odwotawczy
dopuscit sie, uchybien z art. 439 k.p.k., czy tez innego (ale rownego im ranga)
.razgcego” uchybienia, i to jeszcze takiego, ktdore mogto miec (nie jakikolwiek, ale)
.istotny” wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. W takiej sytuacji oczywiste jest, iz
okreslenie w skardze kasacyjnej, na czym polega zarzucane uchybienie ma
pierwszorzedne znaczenie, ze wzgledu na przywotang juz wyzej tres¢ art. 536
k.p.k. i zwigzane z tg regulacjg (takze juz wskazane) ograniczenia, ktore sad
kasacyjny jest zobowigzany respektowac.

Przypomnienie tych zasziosci okazato sie konieczne, bowiem w ich
kontekscie nalezato dokona¢ oceny obydwu kasacji. Stwierdzenie, iz obaj skarzgcy
w przedmiotowych skargach opisanych rygorow nie respektowali wrecz
determinowato ocene o oczywistej bezzasadnosci tych kasaciji.

W szczegodlnosci przekonanie to byto nastepstwem uwzglednienia
nastepujgcych okolicznosci.

l. Odnosnie kasacji obroncy skazanego A.K..

A. Pierwszy zarzut tej kasacji, dotyczgcy naruszenia art. 13 k.k. w zw. z art. 18
k.k. w zw. z art. 286 k.k. (tak jedynie ogdlnie wskazano te przepisy), zostat tak
dalece wadliwie sformutowany, iz juz to samo przesgdza o jego oczywistej
bezzasadnosci. Autor kasacji podnidst w tym zarzucie wprawdzie naruszenie prawa
materialnego, ale tak z samej tresci tego zarzutu, jak i jego uzasadnienia wprost
wynika, ze kwestionuje on w ten sposéb dokonane w sprawie ustalenia faktyczne.
Zarzut obrazy prawa materialnego aktualizuje sie dla skarzgcego przeciez dopiero
wtedy, gdy aprobuje on poczynione w skarzonym orzeczeniu ustalenia faktyczne.
Gdy te — tak jak w ocenianym przypadku — kwestionuje, to tym samym podnosi
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, ktéry — tylko w takiej formule — nie jest ( jak
to juz wykazano ) w kasacji dopuszczalny.

Stad tez brak jest w ogdle podstaw do stwierdzenia, ze w sprawie doszto do
naruszenia wymienionych w podstawie prawnej tego zarzutu przepiséw prawa
materialnego. Sad | instancji prawidtowo zakwalifikowat ustalone zachowanie

skazanego i poprawnie uznat je — na podstawie dokonanych w tym przedmiocie
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ustalen faktycznych — za wspotsprawstwo w rozumieniu przepiséw prawa karnego
materialnego.

Nadto oczywista bezzasadnos¢ omawianego zarzutu wynika takze stad, iz
jest on w istocie skierowany do wyroku Sadu | instancji. To bowiem ten Sad
poczynit kwestionowane w nim ustalenia faktyczne i to ten Sad dokonat subsumpciji
tych ustalonych zachowan skazanych. Sagd Odwotawczy zadnych zmian w zakresie
tych ustalen nie dokonywat, sprawdzat tylko ich trafnos¢, jak tez zasadno$cé
przyjetej przez Sad Rejonowy oceny prawno-karnej, rowniez poczynionych ustalen
w zakresie towarzyszgcych skazanym tempore criminis zamiarow. Skarzgcy
rbwnoczesnie w tym zarzucie nie podniést tego, aby Sad Odwotawczy te
sprawdzajgce czynnosci dokonat w sposob razgco naruszajgcy standardy rzetelnej
kontroli instancyjnej, wskazane w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Co wiecej,
w apelacji nawet nie podnidst zarzutu obrazy tak zestawionych przepiséw prawa
materialnego, w taki sposdb — jak w kasacji — je okreslajgc. Tym samym brak jest
nawet podstaw procesowych, i to wyniktych tylko z zastosowania art. 118 § 1 k.p.k.,
by w ogdle ten zarzut kasacji odczytywaé jako probe podwazenia rzetelnosci
rozpoznania przez Sad Okregowy okreslonego zarzutu apelacji obronhcy
skazanego.

Niewskazanie przez skarzgcego, wprost tych paragraféw przepisow
przywotanych w podstawie prawnej tego zarzutu kasacji, ktére miat razgco
naruszy¢ Sgd Okregowy nie tylko, juz przez tg jedynie zastosowang formute,
obnaza oczywistg bezzasadnosc¢ tego zarzutu, ale takze nie pozwala uznac, by
skarzacy, tak go redagujac, rzeczywiscie zrealizowat cigzgce na nim obowigzki o
ktorych mowa w (omowionym wyzej) art. 526 § 1 k.p.k.

B. Podobnie nalezy oceni¢ drugi zarzut tej kasacji. Sgd Odwotawczy zadnego z
tych przepisow prawa procesowego nie naruszyt, co wiecej, w zaistniatym uktadzie
procesowym nie miat nawet ku temu okazji. Skarzgcy przywotat — jako pierwszy —
w podstawie prawnej tego zarzutu przepis art. 533 § 1 i 2 k.p.k. Oczywiste jest —
zwazywszy na tres¢ tego przepisu (ktéry nie zawiera paragraféow) — iz Sad
Okregowy tego przepisu nie mogt naruszy¢ przy wydawaniu zaskarzonego wyroku.
Domniemaé jedynie mozna, ze wiasciwg intencjg skarzgcego byto wskazanie

przepisu art. 433 § 1 i § 2 k.p.k. O ile jeszcze mozna wywnioskowaé¢ w czym
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skarzgcy dopatruje sie naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., to juz nie mozna tego uczyni¢
co do naruszenia §1 tego przepisu. Dalej, skarzgcy nie mégt skutecznie zarzucaé
naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 433 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k.,art. 7 k.p.k., art. 2 § 2 k.p.k. art. 167 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., czy art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k., skoro naruszenia tych (przywofanych ,w zwigzku”) przepiséw w apelacji
nie podnosit. Tym samym Sad |l instancji nie mogt obrazié¢ przepisu art. 433 § 112
k.p.k. przy rozpoznaniu zarzutdw obrazy tych przepisow, ktoérych obronca
skazanego w apelacji nie postawit. O ile natomiast skarzgcy uwazat, ze Sad
Odwotawczy winien byt z urzedu rozwazyc¢, czy Sad | instancji tych przepiséw nie
naruszyt, bo — w jego ocenie tak uczynit — to wowczas powinien byt postawi¢ w
kasacji — w zwigzku z tymi zgtaszanymi przez niego rzekomymi uchybieniami —
zarzut naruszenia przez Sad Il instancji przepisu art. 440 k.p.k. i rbwnoczesnie przy
tym wykazac, ze to utrzymanie wydanego przez Sad Rejonowy wyroku przez Sad
Okregowy w mocy byto razgco niesprawiedliwe. Tego jednak obronca skazanego w
kasacji nie zrobit.

W tym stanie rzeczy mozna jedynie uznaé, ze zarzut ten jest wtasciwie
skierowany do wyroku Sgdu Rejonowego, tym bardziej, iz podniesiono w nim
obraze takich przepisow jak art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.,
ktére tylko ten Sgd mogt naruszy¢ — w sytuacji w ktorej Sgd Odwotawczy utrzymat
w mocy wyrok Sadu Rejonowego, i to po nieprzeprowadzaniu samodzielnie
uzupetniajgcego postepowania dowodowego. Niezaleznie od tych wzgledow
samoistnie czynigcych omawiany zarzut oczywiscie bezzasadnym, tylko do
wykazania merytorycznej nietrafnosci prezentowanych w nim twierdzen zauwazyc¢
nalezy, iz Sad Il instancji odnidst sie do poruszanych w ramach tego zarzutu
kwestii na s. 42 - 44 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, gdzie — z przywotanych
przy tym powodoéw - potwierdzit trafno$¢ oceny wyjasnien skazanego A.K.
dokonanej przez Sad | instancji. Nie bez znaczenia pozostaje przy tym tez i to, iz
Sad Rejonowy w sposbdb przekonujgcy uzasadnit tg swojg ocene na s. 104 — 107
uzasadnienia wydanego przez siebie wyroku. Podkreslic nalezy, ze wiarygodnosc¢
wyjasnien skazanego ztozonych w postepowaniu przygotowawczym (a tym samym
i poprawnos¢ dokonanej przez Sad | instancji oraz aprobowanej przez Sad

Odwotawczy ich oceny) potwierdzaty takze inne oméwione w uzasadnieniu Sadu |
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instancji dowody. Nie byto zatem rzeczywistych podstaw w ogdle do formutowania
zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow, a tym
bardziej naruszenia zasady in dubio pro reo.
C. Zarzut naruszenia art. 13 § 2 k.k. ze wzgledu na jego niezastosowanie, co do
czesci zdarzen objetych aktem oskarzenia, podczas ktérych pokrzywdzeni nie
posiadali w ogdle lub nie posiadali czesci kwoty, o ktérg zwracali sie sprawcy, byt
podniesiony w apelacji obroncy skazanych B.L. i R.W., a Sad Il instancji odniost sie
do niego na s. 46-47 uzasadnienia. Obronca A.K. takiego zarzutu w apelacji w
ogole nie sformutowat. W tej sytuacji procesowej nie mogt w kasacji, ani wytykac
Sadowi Okregowemu tego, by w sposéb niewtasciwy dokonat kontroli odwotawcze;j
wyroku Sadu Rejonowego w zwigzku z tym zarzutem, ani tez tego, by tenze Sad
Okregowy (samoistnie) naruszyt przepis art. 13 § 2 k.k., skoro sam wtasnych
ustalen nie czynit, a sprawdzat tylko poprawnos¢ tych, ktére za podstawe faktyczng
swojego wyroku przyjat Sgd meriti. Stgd tez skarzgcy mdgt podnosic w kasacji
zarzut naruszenia tego przepisu prawa materialnego, ale tylko w powigzaniu z tym
przepisem prawa procesowego, ktory nakazywat by Sgdowi Okregowemu wyjscie —
w tym zakresie — poza postawione przez niego samego zarzuty w wniesionej na
rzecz skazanego apelacji.
D. Podobnie oceni¢ nalezy podniesienie w ramach czwartego zarzutu kasacji
samoistnego naruszenia art. 46 § 1 kk., to jest przepisu, ktéry pozwala na
orzeczenie obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem. Sad
Odwotawczy nie stosowat tego przepisu, jego naruszenia skarzgcy w apelacji takze
nie podnosit. W tej sytuacji, ze wzgledow przytoczonych przy ocenie trzeciego
zarzutu kasacji, nie mégt tez tego rodzaju zarzutu — jak ten tylko ujety jako czwarty
— podnosic¢ skutecznie w kasacji.

Niezaleznie od tej konkluzji, tylko w zwigzku z prezentowanymi przy tym
przez skarzgcego tezami, zauwazy¢ nalezy, iz na podstawie art. 46 § 1 k.k.
mozliwe jest w razie skazania obcigzenie osoby skazanej obowigzkiem naprawienia
szkody wyrzadzonej tym przestepstwem. Orzeczenie $rodka karnego,
przewidzianego w art. 46 § 1 k.k. (w stanie prawnym obowigzujagcym w czasie
wydania wyroku przez Sad Rejonowy), dopuszczalne byto réwniez w postaci

solidarnego zobowigzania wspotsprawcow  przestepstwa do  naprawienia
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wyrzgdzonej szkody w catosci albo w czesci (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 13
grudnia 2000 r., | KZP 40/00, OSNKW 2001, z. 1-2, poz. 2). Zupetnie inng kwestig
sg ewentualne roszczenia regresowe miedzy osobami solidarnie zobowigzanymi do
naprawienia szkody.
E. Oczywiscie bezzasadny okazat sie rowniez zarzut naruszenia przez Sad |l
instancji art. 433§ 11§ 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. i art. 5 § 1 k.p.k. Uzasadnienie
Sadu Il instancji pozwala na stwierdzenie, ze Sad ten dokonat nalezytej kontroli
wyroku Sadu | instancji z perspektywy podniesionych w apelacjach zarzutow,
réwniez i tego dotyczgcego naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.( por. 41-42).Stad tez —
zadng racjonalng miarg — nie mozna uznaé, by rzeczywiscie Sgd ten naruszyt
wskazane w omawianym zarzucie kasacji przepisy, i uczynit to jeszcze w sposob
razacy, co mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Dopiero
przeciez przy spetnieniu tych warunkéw taki zarzut bytby procesowo skuteczny.
Przekonanie o trafnosci tej oceny potwierdza i to, iz uzasadnienie tego zarzutu
kasacji zawarte na jej stronie 8-ej dowodzi, ze obrohca poza ogdlnikowym
stwierdzeniem, nie wskazat Zadnych konkretnych brakow w uzasadnieniu wyroku
Sadu Il instanciji.
F. Natomiast ostatni zarzut sformutowany w kasacji obrohcy skazanego A.K.
jest niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym. Podstawy kasacji sg
autonomicznie okreslone w (przywotanym na wstepie) art. 523 § 1 k.p.k.
Tymczasem obronca skazanego jako podstawe prawng tego zarzutu wskazat
przepisy art. 427 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k. Pierwszy z nich jako
okreslajgcy elementy srodka odwotawczego, drugi natomiast jako wskazujgcy
wzgledne przyczyny odwotawcze nie mogg stanowi¢ zarzutdéw kasacyjnych.
Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz wolno w kasacji podnosi¢ zarzut
niewspotmiernosci kary, ale jedynie wowczas, gdy skarzgcy twierdzi, ze owa
niewspotmiernosc jest wynikiem razgcego naruszenia prawa. Ten ostatni warunek
nie zostat in concreto spetniony. Stad tez omawiany zarzut kasacji — nawet przez
pryzmat mozliwosci z art. 118 § 1 k.p.k. — trudno by byto uzna¢ za dopuszczalny.

[I. Odnosnie kasaciji obroncy skazanych B.L. i R.W..
A. Lektura uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji pozwala na stwierdzenie, ze

zarzut razgcego naruszenia przez ten Sad art. 433§ 1i§ 2 k.p.k. w zw. z art. 457 §
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3 k.p.k., i to takiego, by mogto ono mie¢ istotny wptyw na tre$¢ tegoz wyroku (bo
dopiero wéwczas bytby trafnym zarzutem) jest niezasadny w stopniu oczywistym.
Do wymienionych w kasacji — w ramach pierwszego =zarzutu -—zarzutéw
apelacyjnych Sad Il instancji odnidst sie na s. 46-52 uzasadnienia. Podzieli¢ nalezy
jego stanowisko, ze popetnione przez skazanych przestepstwa nie miaty charakteru
usitowan nieudolnych, skoro popetnienie tych przestepstw bylo obiektywnie
mozliwe. Uzasadniajgc ten zarzut obronca stwierdzit bowiem, ze niektore
przypisane skazanym czyny nalezy zakwalifikowa¢ jako usitowanie nieudolne
oszustwa ze wzgledu na brak przedmiotu nadajgcego sie do popetnienia
przestepstwa. Tymczasem w badanej sprawie nie mamy do czynienia z
obiektywnym brakiem mozliwosci dokonania przestepstwa. Zauwazy¢é bowiem
nalezy, ze ocena mozliwosci dokonania przestepstwa oszustwa musi rozni¢ sie od
ocen dokonanych w przypadku przestepstwa rozboju, w ktérym badane jest, czy
pokrzywdzony dysponuje rzeczami ruchomymi, ktére sprawca moze mu zabra¢. W
przypadku przestepstwa oszustwa, w ktérym pokrzywdzony ma by¢ doprowadzony
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, brak gotowki, czy srodkéw zapisanych
na rachunku bankowym nie stoi na przeszkodzie doprowadzeniu pokrzywdzonej
osoby do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem. Jak trafnie zauwazyt w
odpowiedzi na kasacje Prokurator, starsze osoby, bedgce pokrzywdzonymi,
namawiane byly, w takiej sytuacji do zaciggania pozyczek.

Nawet jesli osoby pokrzywdzone nie dysponowaty w domu gotdéwkg, badz nie
posiadty srodkoéw zapisanych na rachunku bankowym, namawiane byty do
zaciggania pozyczek. Odniesienie sie przez Sad Il instancji w uzasadnieniu
swojego wyroku do braku pieniedzy albo braku catej zgdanej kwoty, ktorej
rozporzgdzenia domagali sie sprawcy stanowi rezultat przywotania argumentow
zawartych w apelacji obroncy skazanych. Poza tym, z ustaleh Sadu | instancji
wynika, ze w niektérych przypadkach nie doszto do rozporzadzenia pieniedzmi z
uwagi na postawe pokrzywdzonych. Ta postawa wyrazata sie natomiast w niecheci
do zaciggniecia pozyczki, do czego — wtasnie wobec niedysponowania gotowka,
ani oszczednosciami — sprawcy zachecali pokrzywdzonych. Dlatego Sad Il instancji
w sposob wiasciwy odniost sie do zarzutéw apelacyjnych i nie zaprzeczyt

ustaleniom dokonanym przez Sad | instancji.
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Niezaleznie od powyzszych uwag zauwazyC rowniez nalezy, ze nie sg
prawdziwe, zawarte w omawianym zarzucie, twierdzenia skarzgcego o tym, ze Sad
| instancji w ogdle nie poczynit takich ustalen, ktére w przypadku przypisanych
skazanym usitowan dokonania na szkode pokrzywdzonych oszustw Swiadczyty o
tym, ze posiadali w ogédle lub czes¢ kwoty o ktérg zwracali sie sprawcy (por.
pierwszy zarzut apelacji obrohcy skazanych B.L. i R.W.). Uwazna lektura
uzasadnienia wyroku Sgadu Rejonowego tego rodzaju konstatacjom przeczy. | tak
(wobec mnogosci takich sytuaciji) dla przyktadu: czyn 1 pokrzywdzony F. A. (,mowit
potrzebuje pozyczy¢ 23. 000 zt.) pokrzywdzony (zadeklarowat 10. 000 zt.” — s. 2),
czyn 2 pokrzywdzona Z. B. (,B. zadeklarowata, ze ma okoto 2000 zt.” —s. 3), czyn 5
pokrzywdzona J. B. (,B. pojechata do banku i wyptacita te pienigdze” —s. 5 ), zarzut
6 pokrzywdzony P. B. (,zachecat, by P. B. podjat je z konta, ktory stwierdzit, ze w
tej sprawie decyduje babcia” s. 5, a wiec nie zaprzeczyt, by miat w ogodle
pienigdze), zarzut 8 pokrzywdzona E. D. (,pokrzywdzona powiedziata, ze pienigdze
ma w banku” — s. 6 ), zarzut 10 pokrzywdzony A. B. (,pokrzywdzony zaproponowat
by oskarzona podajgca sie za jego wnuczke przyszta do niego po pienigdze” — s.
8), zarzut 14 — pokrzywdzona B. B. (, pokrzywdzona powiedziata, ze ma tylko 50
zt.” — s. 10), zarzut 19 pokrzywdzona H. A. (, pokrzywdzona poszta do banku,
chcac uzyskac zgdang kwote, ale okazato sie, ze nie moze bez meza wyptacic tej
kwoty” — s. 12 ), zarzut 22 pokrzywdzona t. A. (,pokrzywdzona zadeklarowata, ze
pojdzie do banku i wybierze pienigdze” — s. 14 ), zarzut 23 pokrzywdzona Z. B.
(,pokrzywdzona stwierdzita, ze ma jedynie 6.000 z.” - s. 15), zarzut 29
pokrzywdzony J. B. (,, pokrzywdzony powiedziat, ze po pienigdze musi pojecha¢ do
banku” — s. 19), zarzut 30 pokrzywdzona A. B. (,pokrzywdzona zadeklarowata, ze
moze mu dac¢ 20. 000 zt.” — s. 20), zarzuty 34 pokrzywdzona M. B. (,pokrzywdzona
powiedziata, ze ma troche pieniedzy w domu” — s. 23), zarzut 39 pokrzywdzona J.
B. (,pokrzywdzona zapewniata, ze postara sie zatatwi¢ pienigdze — 14.000 zI’ — s.
25 v), zarzut 56 pokrzywdzony J. C. (,pokrzywdzony powiedziat, ze pienigdze
pozyczyt koledze i dopiero gdy ten zwrdci bedzie mégt pozyczy¢ rozmowey” — s.
35), zarzut 79 pokrzywdzony M. D. (,pokrzywdzony powiedziat, ze musi sie
zastanowi¢” — s. 51).Nie ma zatem racji Autor kasacji twierdzac, ze Sgd Rejonowy

w o0gole nie poczynit ustaleh w zakresie tego, czy w przypadku przestepstw
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skazanych zakwalifikowanych jako usitowanie oszustwa pokrzywdzeni dysponowali
mieniem bedgcym przedmiotem zainteresowania sprawcow.

Réwnoczesny brak wskazania przez skarzgcego, w ramach omawianego w

tym miejscu zarzutu, konkretnych czyndw 2z tych przypisanych skazanym,
dotknietych (jego zdaniem) tego rodzaju brakiem czyni tym bardziej dalsze
rozwazania w tej mierze zbednymi. Sad kasacyjny — zwazywszy na uwarunkowania
wynikte z tresci art. 526 § 1 k.p.k. tego zarzutu i wytgcznie podniesione okolicznosci
na jego uzasadnienie — nie byt bowiem zobowigzany do ich konkretyzowania.
B. Odnosnie rozpoznania przez Sad |l instancji zarzutu zawartego w pkt 3
apelacji obroncy skazanych B.L. i R.W., to Sagd Odwotawczy odniést sie do niego
na s. 48 uzasadnienia. Przyznac nalezy, ze ten fragment uzasadnienia obcigzony
jest pomyikg pisarskg. Pozostaje to jednak bez znaczenia dla wydanego w sprawie
rozstrzygniecia. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz skarzgcy formutujgc ten zarzut
zaniechat przedstawienia okolicznosci, ktore — uwzglednione in gremio — z
pewnos$cig dowodzg oczywistej (merytorycznej) bezzasadnosci tego zarzutu.

W szczegdlnosci:

Skarzgcy ma racje o ile wytyka Sgdowi Okregowemu to, ze mylnie uznat, iz
w dniu 26 wrzesnia 2011 r. Sad Rejonowy w O. wykonujgc odezwe Sadu
Rejonowego w G. nie przestuchat zadnych swiadkéw. Prawdg jest bowiem to, iz
wowczas Sad Rejonowy w O. przestuchat — w sumie — 9 Swiadkéw. Potwierdza to
tres¢ protokotdw znajdujgcych sie w aktach gtéwnych sprawy na kartach od 7151
do 7161. Ta pomytka Sgdu Okregowego wynikta (najprawdopodobniej) z tego, iz w
dotgczonych do sprawy aktach tej odezwy Ko .../11 Sadu Rejonowego w O. na
karcie 181 znajduje sie protokot z ktérego wynika, ze w dniu 26 wrzesnia 2011 r.
nie stawito sie w celu przestuchania w zwigzku z tg odezwg 4 swiadkéw i wowczas
Sad ten postanowit przestuchac¢ tych swiadkéw w miejscach ich zamieszkania. Co
tez uczynit, za kazdym razem powiadamiajgc obroncéw skazanych o tych
czynno$ciach, ktérzy to jednak nie stawili sie na te czynnosci (k. 201, 203, 207,
209, 240, 242, 236-237 akt Ko 1146/11). | to — najpewniej — ten protokdt stanowit
podstawe wyrazenia przez Sad Okregowy tej mylnej konkluzji. Niemniej jednak
pozostaje to bez znaczenia w sytuacji w ktorej nie ulega watpliwosci, ze obroncy

skazanych byli w sposéb prawidtowy powiadomieni o przestuchaniu 9 swiadkow w
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dniu 26 wrzeénia 2011 r., ale na tg czynnos¢ réwniez sie nie stawili (por. koperta na
S. 168 akt Ko 1146/11).
Podnoszony wiec w apelacji obrohcy skazanych w pkt 3 zarzut obrazy art. 396 § 3
k.p.k. wzw. z art. 117 § 2 i art. 6 k.p.k. byt w sposdb oczywisty chybiony. Stad tez
omoéwiona pomytka Sgdu Okregowego nie stanowi uchybienia, ktérego wytkniecie
w kasacji przez skarzgcego mogtoby przesagdzic o jej skutecznosci.
C. Catkowicie nietrafny jest takze =zarzut dokonania nienalezytej kontroli
odwotawczej w zakresie zarzutu z pkt 8 apelacji. Wobec zawartych w nim twierdzen
przypomnie¢ nalezy, iz w zarzucie tym obronca skazanych podnosit naruszenie
przez Sad Rejonowy przepisu art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w z. z art. 6 k.p.k. poprzez
wewnetrzng sprzecznos$¢ tresci uzasadnienia wyroku co do faktéw ustalonych
przez sad, a co za tym idzie niemozno$¢ podjecia stosownej obrony na etapie
odwotawczym, a konkretnie wskazania co do zarzutu 7, ze do pokrzywdzonego
dzwonita R. W., aby w nastepnym zdaniu stwierdzi¢, iz do pokrzywdzonego dzwonit
oskarzony B. L. (k. 8906). Uzasadnienie tego zarzutu kasacji w istocie ograniczyto
sie do powtdrzenia jego tresci (k. 8914-8915).Do tego zarzutu Sgd Okregowy
odniost sie na stronie 51 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Uczynit to w sposob
prawidtowy zwazywszy na tres¢ owych kwestionowanych przez obronce zapisow
uzasadnienia. W tych to bowiem w istocie Sad przyjat, ze do pokrzywdzonej
zatelefonowata skazana. Numer telefonu z ktérego ona dzwonita zostat za$
aktywowany przez skazanego B.L. wczesniej. O tym, ze takie byty rzeczywiste
ustalenia Sadu $wiadczy dobitnie to, ze pokrzywdzony zeznat, ze dzwonita do
niego kobieta podajgca sie za kolezanke wnuczki (co tez i Sad | instancji przyjat),
nie mogt to wiec by¢ skazany B. L., ktory to wczesniej aktywowat numer z ktérego
skazana wowczas dzwonita (por. dowody wskazane na s. 6 uzasadnienia wyroku
Sadu | instancji). Owa wskazywana przez obronce sprzeczno$¢ jest zatem tylko
wynikiem pisarskiej pomytki i przez to, ani nie skutkowata faktyczng sprzecznoscig
wewnetrzng tego dokumentu procesowego, ani tez naruszata prawa do obrony
skazanych.

Przytoczona powyzej tre$¢ zarzutu z pkt 8 apelacji skazanych $wiadczy o
tym, ze nie zawierat on zadnych stwierdzen dotyczgcych zeznan M. B., T. B. i Z. A.

Juz to samo dowodzi dowolnosci zarzutu wskazanego w kasacji w pkt 1.c. Jedynie
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w uzasadnieniu apelacji Skarzacy poruszyt omawiane w tym zarzucie kasaciji
kwestie, przy czym uczynit to w sposdb ograniczajgcy sie do wskazania tych
(rzekomych) pomytek, bez konkretnego sformutowania zarzutu i bez — nawet tylko —
proby wykazania, ze te pomyiki rzeczywiscie naruszaty konkretne przepisy
postepowania, i to jeszcze czynity to w sposdb, ktéry mogt mie€¢ wptyw na tres¢
wyroku Sagdu meriti (k. 8912-8913). Dla porzadku tylko nalezy odnotowaé, ze
rzeczywiscie na stronach 73 do 75 uzasadnienia opisujgc poszczegolne zdarzenia
Sad najwyrazniej omytkowo wskazat do ktorych (okreslonych cyfrowo) zarzutéw
aktu oskarzenia te ustalenia sie odnosity. Uwazna lektura tych zapiséw pozawala
jednak ustali¢ to w sposdb nie budzacy watpliwosci. W tej sytuacji i skoro zarzut
sformutowany w pkt 8 apelacji obrohcy skazanych, wbrew tresci kasacji, nie
dotyczy opisow czyndw przypisanych skazanym w zwigzku z zarzutami nr 113-115,
bezzasadnos¢ w tym miejscu omawianego zarzutu kasacji jawi sie jako oczywista.

Tym bardziej, ze (niezaleznie od powyzszych stwierdzen) zarzut ten opiera
sie tylko na dostrzezeniu przez obronce owej pomytki w uzasadnieniu Sadu |
instancji dotyczgcej numeracji zarzutow, do ktorych Sad ten odnosit sie, w stosunku
do numeracji przyjetej w wyroku. Pomytka ta — co jeszcze raz godne podkreslenia —
ma charakter oczywisty (s. 25 wyroku oraz s. 74-75 uzasadnienia wyroku Sadu |
instancji).

Natomiast zupetnie niezrozumiate jest przytoczenie w ramach omawianego
zarzutu fragmentu zeznan swiadka M.B. Domniemac¢ jedynie mozna, iz w ten
sposob prébuje Skarzgcy podwazaé dokonane w sprawie ustalenia faktyczne, co —
bez odniesienia sie do naruszenia przepisow postepowania karnego - jest
niedopuszczalne. Poza tym, nadmieni¢ wypada, iz pomimo tego, ze skazany nie
zdazyt sformutowaé swojej prosby o przekazanie mu pieniedzy jako wnuczek
pokrzywdzonej, gdyz ta zorientowata sie co do celu dziatania sprawcéw, to
uzasadnione byto przeciez poczynienie przez Sad | instancji ustalen, ze skazany
swoim zachowaniem bezposrednio zmierzat do dokonania czynu. Nie doszio do
realizacji wszystkich znamiona przestepstwa, gdyz nie udato sie wprowadzi¢
pokrzywdzonej w btgd, co nie wyklucza wszak mozliwosci przyjecia usitowania.

D. Zarzut naruszenia art. 192 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k., w istocie w takiej

formule prawnej (tj. przy powotaniu wytgcznie tych przepisow — w zaistniatym
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uktadzie procesowym w ktérym Sgd Okregowy nie dokonywat Zadnych czynnosci
dowodowych) odnosi sie do wyroku Sadu | instancji, nie bedgcego przedmiotem
zaskarzenia kasacji. Niezaleznie od tego nie sposob nie dostrzec, ze zarzut
naruszenia art. 192 § 2 k.p.k. byt podniesiony w apelacji obroncy skazanych i Sad
Okregowy odniost sie do niego w sposéb rzetelny, czego dowodzg zapisy na
stronach 48-49 uzasadnienia wyroku. Skarzgcy zresztg w kasacji nie zarzucit tego,
by kontrola odwotawcza przeprowadzona przez Sad |l instancji, w zakresie tego
zarzutu razgco uchybiata normom art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Nadto w
stwierdzonym uktadzie procesowym, kiedy to Sgd Odwotawczy samoistnie nie
przeprowadzat zadnych dowodéw i nie dokonywat odmiennych ustalen faktycznych
w stosunku do tych, ktére poczynit Sad | instancji, podnoszenie dopiero w kasacji
zarzutu samoistnej obrazy art. 193 § 1 k.p.k. jest nieuprawnione.

Abstrahujgc od tych zasziosci wystarczajgcych by uzna¢ takze ten fragment
omawianego zarzutu kasacji za oczywiscie bezzasadny zauwazy¢ nalezy, iz
istotnie zastrzezenie moze budzi¢ postepowanie Sadu | instancji dotyczgce
zaakceptowania przestuchania w trybie pomocy sadowej swiadka |. B. bez
obecnosci psychologa, pomimo takie zalecenia Sgdu | instancji. Niemniej jednak do
zarzutu tego Sad Odwotawczy odnidst sie na s. 48 uzasadnienia, gdzie przeciez
trafnie stwierdzit, ze to uchybienie pozostawato bez wptywu na tres¢ wydanego
wyroku. Nie mozna uznac¢, by dokonujgc takiej oceny tego zarzutu rzeczywiscie
Sad Okregowy razgco uchybit regutom rzetelnej kontroli instancyjnej. Zeznania
przywotanego swiadka byty bowiem spdjne i logiczne. Dowodzi tego ich analiza
dokonana chociazby na podstawie kopii protokotéw z przestuchania zatgczonych
przez samego obrohce do kasac;ji (k. 34-35 akt SN, protokét posiedzenia SR w O. z
dnia 26 wrzesnia 2011 r.), ktory to jednak nie byt obecny przy tej czynnosci, mimo
powiadomienia, i nie sktadat wniosku o sprostowanie zapisow tego protokotu. Jesli
chodzi natomiast o przestuchanie swiadkéw |. B. i E. B. bez obecnosci psychologa,
to czynnos¢ ta nie moze by¢ traktowane jako przekroczenie przez Sad | instancji
swoich kompetencji z powodu braku wiedzy specjalistycznej. W sprawie nie mamy
bowiem do czynienia z sytuacja, w ktérej Sad | instancji zastgpit biegtego w
ustalaniu okolicznosci, w zakresie ktérych nie posiada wiedzy specjalistycznej.

Ocena wiarygodnosci zeznan $wiadka stanowi domene sgdu orzekajgcego w
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sprawie, a opinia psychologa obecnego podczas przestuchania Swiadka jest
pomocna dla dokonania tej oceny w sytuacjach tego wymagajgcych. Kontrola
postepowania sgdu sprowadza¢ sie powinna do zbadania, czy istniaty takie
okolicznosci, ktére przemawiaty za podjeciem przez sad decyzji o przestuchaniu
Swiadka w obecnosci psychologa. Zgodzi¢ nalezy sie z obroncag, ze taka
okolicznoscig mogtyby by¢é oswiadczenia |. B. i corki E. B. dotyczgce choroby
Alzheimera. Nawet jesli by doszto do uchybienia, gdyz - badajgc sprawe ex ante —
Sad powinien skorzystaC z pomocy psychologa, to dla powodzenia kasacji
znaczenie ma wptyw tego uchybienia na wydane orzeczenie. Taki wniosek
sformutowat réwniez w odniesieniu do tego zarzutu Sad Il instanciji, ktéry uznat, ze
analiza tych zeznan nie pozwala na stwierdzenie zaburzen w zakresie postrzegania
i odtwarzania rzeczywistosci. Lektura protokotéw zeznan tych swiadkéw pozwala
na potwierdzenie tego stanowiska przez Sgd Najwyzszy. Tym bardziej, ze brak jest
powoddéw do tego, by podwazac¢ wiarygodnos¢ zapisow protokotow przestuchania
tych swiadkow, odnosnie ktorych tez obronca nie ztozyt wniosku o sprostowanie i
sam, mimo zawiadomienia, nie byt na tej czynnosci obecny.

E. Odnosnie zarzutu naruszenia art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., to
niezaleznie od tego, iz w takim tylko ksztafcie jest on skierowany do orzeczenia
Sadu | instancji, to jeszcze zwrdci¢ nalezy uwage, ze z jego sformutowania wynika,
jakoby Sad Odwotawczy przyjat, ze niektore z usitowanych przestepstw miaty
posta¢ usitowan nieudolnych, gdy tymczasem to obronca domaga sie w kasacji
przyjecia, ze mialy one taki charakter. Niezaleznie od tej oceny odnosnie
zgtaszanego przez obrohce braku podstaw do przyjecia, ze niektore popetnione
przestepstwa miaty charakter usitowan nieudolnych, odesta¢ nalezy do
wczesniejszych rozwazan zawartych w niniejszym uzasadnieniu. Je$li chodzi
natomiast o posiedzenia Sgdu Rejonowego w O. z dnia 26 wrzesnia 2016 r., to z
zatgczonych do akt protokotow wynika faktycznie, ze byli wéwczas przestuchiwani
Swiadkowie. Niemniej jednak — jak to juz odnotowano — z akt sprawy wynika, ze
obroncy byli prawidtowo zawiadomieni o terminie tego posiedzenia.

F. Oczywiscie bezzasadny jest rowniez zarzut razgcej obrazy przepiséw prawa,
tj. art. 45 ust. 1 Konstytuciji, art. 6 ust. 1 E.K.P.Cz. i art. 2 k.p.k. Nie potwierdzajg go

wczesniej przeanalizowane zarzuty kasacyjne. W zwigzku z tym, ze obronca w
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zaden sposob nie precyzuje tego zarzutu w uzasadnieniu kasacji, uniemozliwia to
odniesienie sie do niego w sposob szczegotowy.

Odnosnie zgtoszonych w kasacji dowodow majgcych wykazywac zasadnosc¢
sformutowanych w niej zarzutéw wystarczy tylko stwierdzi¢, Zze protokoty z
przestuchania w dniu 26 wrzesnia 2011 r. 9 swiadkéw znajdujg sie w aktach sprawy
(co juz wykazano powyzej). Natomiast przedstawianie kopii z wyciggu uzasadnienia
wyroku wydanego w innej sprawie (niezaleznie od jej zawartosci tresciowej i
sformutowanej przez skarzgcego w tym wzgledzie tezy dowodowej — s. 5 kasacji i
faktu, iz nie jest dopuszczalne prowadzenie przez sgd kasacyjny uzupetniajgcego
postepowania dowodowego, w trybie okreslonym w art. 452 § 2 k.p.k., majgcego na
celu badanie zasadnosci oceny dowodow i prawidtowosci ustalen faktycznych
dokonanych przez sgd orzekajgcy merytorycznie — por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
3 kwietnia 1997 r., Ill KKN 170/96, OSNKW 1997, z. 7-8, poz. 69) nie uwzglednia w
istocie wyrazonej w art. 8 k.p.k. zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdoéw i
przez to musi pozostac¢ bez znaczenia w niniejszym postepowaniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia tre$¢ art.637a k.p.k. 636 § 1 i art.
633 k.p.k.

Z tych to wzgleddw orzeczono jak wyzej.
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