Sygn. akt Il KK 2/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 r.

sprawy A. K.

skazanego z art. 280 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. akt Il AKa [...]
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 29 stycznia 2015r. sygn. akt
XIVKI...]

postanowit:

1 — oddali¢ kasacje uznajgc jg za oczywiscie bezzasadna,

2 — zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. K. Kancelaria
Adwokacka w G. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zt., w tym
23% VAT, tytutem wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie
kasacji jako obroncy z urzedu skazanego A. K.,

3 — zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

Skarzaca oparta swg skarge na dwoéch zarzutach. Pierwszy z nich dotyczy
oddalenia wniosku dowodowego o przestuchanie swiadka M. G..

Zarzut ten nalezy uzna¢ jako oczywiscie bezzasadny, a Sad Apelacyjny

stusznie ocenit, ze wniosek obrony w tym zakresie zmierza jedynie do



nieuzasadnionego przediuzenia postepowania. Swiadek M. G. w toku procesu
stuchany byt trzykrotnie — w sledztwie — w dniu 20 wrzesnia 2012r. (k.967), oraz na
rozprawie — w dniu 13 marca 2013r. (k. 1314) oraz w dniu 1 kwietnia 2014r.
(k.1484) i doprawdy trudno w tych zeznaniach dopatrzy¢ sie na tyle istotnych
réznic, aby uzasadniato to kolejne przestuchanie celem ich usuniecia. Zeznania te
stusznie zostaty tez ocenione, jako nie majgce istotniejszego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Warto tez zauwazyC, ze wniosek obrony wskazuje na
konieczno$é przestuchania osoby o pseudonimie ,F.” — po ustaleniu jego
personalidw. W tej sytuacji przyja¢ nalezy, ze wnioskodawca nie utozsamiat ,F.” i
M. G. jako tej samej osoby, stad ztozony wniosek. Skoro za$ takie wnioskowanie
byto btedne, nie sposdb przyjaé, ze wniosek byt uzasadniony. Podtrzymanie go na
rozprawie apelacyjnej stusznie ocenione zostato zatem, jako zmierzajgce jedynie
do przedtuzenia postepowania. Obrona zresztg réwniez w kasacji nie wskazuje jaki
konkretny, w jej ocenie, w realiach niniejszej sprawy, wptyw na tre$¢ zapadtego
wyroku miato oddalenie tego wniosku dowodowego.

W tej sytuacji zarzut pierwszy kasacji uznany zostat za oczywiscie
bezzasadny.

Podobnie oceni¢ nalezy zarzut drugi. Odnoszgc sie do tego zarzutu
przypomnie¢ wypada jedynie, ze:

- art. 582 k.p.k. dotyczy watpliwosci, ktére ma i nie jest w stanie rozstrzygngc
sad rozpoznajgcy sprawe, nie zas watpliwosci ktorejs ze stron co do prawidtowosci
rozstrzygniecia dokonanego przez ten sad,

- zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. podnoszony moze by¢ w postepowaniu
kasacyjnym tylko wowczas, gdy sad odwotawczy czynit samodzielne ustalenia
faktyczne.

W tej sytuacji zadnego z zarzutéw podniesionych w kasacji nie mozna uznacé
za zasadny.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak na
wstepie.

Oceniajgc sytuacje materialng skazanego orzeczono o zwolnieniu

skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego.



O kosztach obrony z urzedu $Swiadczonej w postepowaniu kasacyjnej

orzeczono wedtug stosownych przepisow.



