Sygn. akt Il KK 2/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Teresa Jarostawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika,
w sprawie W. M. |.

skazanego z art. 294 § 1 kk i inne

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 sierpnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 12 lipca 2012 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 12 wrzesnia 2011 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w L. z dnia 12 wrzesnia 2011 r. w czesci
skazujacej za wystepek z art. 276 kk (pkt VIII aktu oskarzenia, pkt
VI wyroku Sgdu Rejonowego) i sprawe w tym zakresie przekazuje

do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w L.;



2. w pozostalym zakresie kasacje oddala jako oczywiscie
bezzasadna, a kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego w
tej czesci obcigza skazanego;

3. zarzagdza zwrot na rzecz W. M. |. kwoty 450 zt (stownie:

czterysta pieédziesiat) uiszczonej tytutem optaty od kasacji.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 12 wrzesnia 2011 r. W. M. I. skazany

zostat na przestepstwa: 1) zart. 286 § 1 wzw. zart. 294 § 1wzb. zart. 297 § 1 w
zb.zart. 13§ 1wzw.zart. 286 §1wzw. zart. 294 §1wzb. zart. 297 § 1w zw. z
art. 11 § 2w zw. z art. 12 k.k. — na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
grzywne w rozmiarze 200 stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki w kwocie
50 zt; na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono obowigzek naprawienia szkody; 2) z
art. 284 § 2 kk. wzw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. — na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci; 3) z art. 296 § 2 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k. — na kare 1
roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, grzywny w rozmiarze 200 stawek
dziennych przy przyjeciu jednej stawki w kwocie 50 zt; 4) z art. 18 § 2 k.k. w zw. z
art. 271 § 1 k.k. — na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci; 5) z art. 271 § 1 k.k. —
na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci; 6) z art. 276 k.k. — na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci; 7) z art. 300 § 3 k.k. w zw. z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 308
k.k. — na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci; grzywny w rozmiarze 200
stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki w kwocie 50 zt;

tacznie na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, grzywny w
rozmiarze 300 stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki w kwocie 50 zt.

W apelacji od tego wyroku obrornca oskarzonego zarzucit obraze przepiséw
postepowania, w tym w zakresie czynu z art. 276 k.k. obraze art. 424 § 1 pkt 2
k.p.k. polegajgcg ,na niepetnym wyjasnieniu w uzasadnieniu postawy prawnej
zapadtego orzeczenia wptywu faktu wydania kserokopii faktury dla bytu
przestepstwa z art. 276 k.k. w kontekscie przedmiotu jego ochrony i znaczenia na
gruncie prawa podatkowego kopii faktury...”.

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 12 lipca 2012 r., uchylit zaskarzony wyrok w
czeséci dotyczacej czynéw zarzucanych oskarzonemu W. I. w punktach Il i VI aktu

oskarzenia, po uprzednim uchyleniu rozstrzygniecia o fgcznych karach pozbawienia



wolnoséci i grzywny, i sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego W.
l. w ten sposob, ze: 1. uniewinnit oskarzonego od dokonania czynu zarzucanego
mu w punkcie X aktu oskarzenia; 2. w zakresie czynu zarzuconego w punkcie |l
aktu oskarzenia (przypisanego w punkcie V wyroku) ustalit, iz oskarzony zaniechat
realizacji od firmy M.T.B. S. P. |. kwoty 15.000 z; 3. na zasadzie art. 85 k.k. i art.
86 § 1i 2 k.k. orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i grzywny
za czyny zarzucone w punktach |, lll, V i VIII potgczyt i jako kary tgczne wymierzyt
oskarzonemu 2 lata i 2 miesigce pozbawienia wolnosci oraz grzywny 200 stawek
dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 50 zt; w pozostatej czesci
zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego W. |. utrzymat w mocy.

Od tego wyroku, w czesci utrzymujgcej w mocy i zmieniajgcej wyrok Sadu
Rejonowego, kasacje wnidst obronca skazanego zarzucajgc razgce naruszenie
przepisbw prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ zapadtego
orzeczenia, a to: 1. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 k.p.k.; 2. art. 434 § 1 k.p.k.; 3. art.
413 § 2 k.p.k. wzw. z art. 458 k.p.k.; 4. art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 424 § 2 k.p.k.
i art. 410 k.p.k.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Kasacja jest zasadna tylko w czesci dotyczacej skazania za wystepek z art.
276 k.k. (pkt VII aktu oskarzenia, pkt VI wyroku Sadu Rejonowego). Skarzacy
zasadnie podnosi, ze w apelacji w zakresie tego czynu podniesiono dwa zarzuty: 1)
obrazy art. 7 i art. 410 k.p.k. — braku precyzyjnego ustalenia czy oskarzonemu
przekazany zostat oryginat faktury VAT, czy tez jej duplikat; 2) obrazy art. 424 § 1
pkt 2 k.p.k. — braku wyjasnienia podstawy prawnej przypisania sprawstwa czynu z
art. 276 k.k. Sagd Okregowy odniost sie tylko do drugiego z zarzutéw, tym samym
zasadny jest zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. Sgd odwotawczy nie odnidst sie
nalezycie do argumentacji apelacji wskazujgcej, ze zgodnie z przepisami prawa
podatkowego, obowigzujgcym w dacie czynu, wystawca faktury VAT — sprzedawca

fiirma PHU U. AW. — zobowigzana byla do jej sporzadzenia w dwoch



egzemplarzach, tj. oryginatu i kopii, przy czym oryginat byt przeznaczony dla
nabywcy, kopia za$ dla sprzedawcy. Skoro zgodnie z przepisami prawa
podatkowego oryginat faktury winien by¢ obligatoryjnie wreczony nabywcy, to
wowczas firma ktorg reprezentowat oskarzony i on sam jako jej przedstawiciel,
uzyskiwata po otrzymaniu takiej faktury wytgcznie prawa do rozporzgdzenia tym
dokumentem, zas sprzedawca dysponowat kopig tej faktury. Autor kasacji trafnie
podnosi, powotujgc sie na poglady doktryny, iz za dokument, ktdorym sprawca nie
moze wylgcznie rozporzgdza¢ winno sie uwazaé albo dokument wytgcznie cudzy,
albo dokument stwierdzajgcy uprawnienia i obowigzki innej osoby w jedynym ze
swej istoty egzemplarzu, albo dokument urzedowy wystawiony przez wtadze
publiczne w jednym egzemplarzu.

Sad | instancji nie ustalit powyzszych okolicznosci warunkujgcych mozliwosé
przypisania wystepku z art. 276 k.k., zas§ Sgd odwotawczy nie odnoszac sie
nalezycie do =zarzutow i argumentacji apelacji obrohcy w tym zakresie,
zaakceptowat wadliwe stanowisko Sgadu Rejonowego. Podzielajgc zasadnosc¢
zarzutu kasacji w tym zakresie, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok oraz
utrzymany nim w mocy wyrok Sgadu Rejonowego z dnia 12 wrze$nia 2011 r. w
czesci skazujgcej za wystepek z art. 2767 k.k. (pkt VIII aktu oskarzenia pkt VI
wyroku Sgdu Rejonowego) i sprawe w tym zakresie przekazat do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Wobec oddalenia kasacji w pozostatym zakresie jako oczywiscie

bezzasadnej, zastosowanie ma norma art. 535 § 3 k.p.k.



