Sygn. akt 1l KK 199/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)

SSN Przemystaw Kalinowski

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie P. L. oskarzonego o czyn z art. 278 § 1i 3 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 21 wrzesnia 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 13 sierpnia 2019 r., sygn. akt I K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whioskiem o warunkowe umorzenie postepowania zarzucono P. L., ze w
dniu 23 lutego 2019 r. 0 godz. 18:55-19:00 w G., w sklepie R. na terenie Galerii A.
przy ul. C., dokonat zaboru w celu przywtaszczenia 4 opakowan perfum (...) o
tacznej wartosci 619,96 zt na szkode R. Sp. z 0.0. w L., przy przyjeciu, ze czyn

stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. popetnienie czynu z art. 278 § 1i 3 k.k.



Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w G.
przyjmujgc, ze podejrzany P. L. swoim zachowaniem opisanym we wniosku
prokuratora wyczerpat znamiona wystepku z art. 278 § 1 i 3 k.k. oraz przyjmujac, ze
wina i spofteczna szkodliwo$¢ czynu przypisanego podejrzanemu nie sg znaczne, a
okolicznosci jego popetnienia me budzg watpliwosci, na podstawie art. 66 § 11 2 k.k.
i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec ww. warunkowo umorzyt na roczny
okres proby. Na podstawie art. 67 § 2 k.k. w okresie proby sad oddat P. L. pod
dozoér kuratora, a na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 5 kk. w
powyzszym okresie zobowigzat go do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu.

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu.

Od powyzszego orzeczenia zadna ze stron nie wywiodta apelacji i w

konsekwencji uprawomocnito sie ono w dniu 21 sierpnia 2019 r.

Od wskazanego wyroku kasacje wywidédt Prokurator Generalny, ktory
zaskarzyt orzeczenie w catosci na niekorzys¢ oskarzonego, zarzucajgc mu razgce i
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego, a
mianowicie art. 66 § 1 k.k., polegajgce na warunkowym umorzeniu postepowania
karnego przeciwko P. L. w sytuacji, kiedy w dacie wyrokowania przez sad | instancji
byt on prawomocnie skazany za wystepki z art. 278 § 1 k.k., a zatem nie zostata
spetniona przewidziana w powyzszym przepisie przestanka braku karalnosci

sprawcy za przestepstwo umysine.

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna.

Zakwestionowane rozstrzygniecie jest wadliwe w sposéb ewidentny, gdyz
zapadto z razgcym naruszeniem prawa karnego materialnego, tj. art. 66 § 1 k.k.
Zgodnie z powotang regulacjg sgd moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne,
jezeli wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, okolicznosci jego
popetnienia nie budzg watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za

przestepstwo umysine, jego wtasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy



SposOb zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania
bedzie przestrzegat porzadku prawnego, w szczegodlnosci nie popetni przestepstwa.
Z tresci przywotanego przepisu jednoznacznie wynika zatem, ze podstawowym
warunkiem zastosowania analizowanej instytucji probacyjnej jest to, by sprawca w
dacie wyrokowania byt osobg niekarang za przestepstwo umysine. W
przedmiotowej sprawie wymog ten ewidentnie nie zostat spetniony. Z dokumentéw
dotgczonych do nadzwyczajnego srodka zaskarzenia oraz zgromadzonych w toku
postepowania kasacyjnego wynika, ze w dniu 18 kwietnia 2019 r. Sgd Rejonowy w
T., wyrokiem wydanym w sprawie Il K (...), skazat P. L. za popetnione w warunkach
ciggu przestepstw wystepki z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 278 § 3 k.k. na kare 3
miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 26 kwietnia 2019 r.

W tej sytuacji oczywiste jest, Zze wydanie wyroku warunkowo umarzajgcego
postepowanie wobec P. L. w dniu 13 sierpnia 2019 r. bylo w $wietle art. 66 § 1 k.k.
niedopuszczalne, a czynigc to Sgd Rejonowy w G. dopuscit sie razgcej obrazy tej
regulacji, co bez watpienia miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia
(art. 523 § 1 k.p.k.).

Bez wplywu na powyzszg ocene pozostaje przy tym zaréwno okolicznosgé,
czy Sad Rejonowy w G. posiadat wiedze o skazaniu w sprawie Il K (...), jak i nawet
to, czy miat obiektywng mozliwos¢ jej pozyskania. Warunek braku karalnosci za
przestepstwo umysine nalezy bowiem do stanu obiektywnego i z tego tez powodu
zaistnienie opisanego wyzej uchybienia jest niezalezne od wiedzy sadu
rozpoznajgcego sprawe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2008
r., V KK 238/08, LEX nr 457948). Nie budzi rowniez watpliwosci, ze wydajac wyrok
sad powinien dotozy¢ nalezytej starannosci, aby uzyskaé aktualne informacije
dotyczgce karalnosci oskarzonego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 maja
2016 r., Il KK 485/15, LEX nr 2048977 i z dnia 1 czerwca 2016 r., V KK 61/16, LEX
nr 2048976).

W tym stanie rzeczy, koniecznos$¢ uwzglednienia kasacji i w konsekwenciji
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu w G.

do ponownego rozpoznania, nie moze wywotywac jakichkolwiek watpliwosci.



Oczywista zasadnos¢ nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia umozliwita przy tym
Sgdowi Najwyzszemu wydanie uzasadnianego orzeczenia na posiedzeniu, bez
udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w G. bedzie miat na
uwadze aktualne dane o karalnosci oskarzonego P. L. i zastosuje sie do
ustawowych ograniczen warunkujgcych wydanie okreslonych rozstrzygnie¢ o
przedmiocie procesu.

Z tych wszystkich wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.



