Sygn. akt Il KK 198/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry

w sprawie T.K.

skazanego z art. 284 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 listopada 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 maja 2016 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 12 pazdziernika 2015r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi

Okregowemu w W..

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2015 r., uznat T.K. za

winnego tego, ze w okresie od dnia 13 maja 2014 r. do dnia 20 listopada 2014 r. w

O. przywilaszczyt sobie, powierzong mu na mocy umowy leasingowej z dnia 3



listopada 2009 r. zawartej z G. Leasing S.A. , naczepe typu Zastaw wartosci
123.000 zt netto na szkode G. S.A. , pomimo ze wielokrotnie byt wzywany, po
wypowiedzeniu umowy leasingowej z powodu zalegtosci w opfacie rat
leasingowych, do zwrotu w/w przedmiotu leasingu, tj. wystepku z art. 284 § 2 k.k.,
za ktory — przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. — wymierzyt mu kare roku pozbawienia
wolnosci, warunkowo zawieszajgc jej wykonanie na okres proby wynoszacy 2 lata.
Na podstawie art. 33 § 2, 1 i 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare grzywny 50 stawek
dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 15 zt, a na podstawie art. 72
§ 2 kk. zobowigzat oskarzonego do naprawienia szkody przez zwrot
pokrzywdzonej instytucji przedmiotowej naczepy w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie wyroku. Ponadto zasgdzit od oskarzonego na rzecz tej
instytucji kwote 420 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 255 zt tytutem optaty i kwote 70 zt tytutem poniesionych w
sprawie wydatkow.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, wnidst obronca
oskarzonego. Zarzucit:

,1) Obraze przepiséw prawa materialnego majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia
tj. art. 284 § 2 k.k. poprzez uznanie, ze umowa leasingu operacyjnego zawarta dnia
13.11.2009 r. pomiedzy oskarzonym a G. S.A. zostata rozwigzana
(wypowiedziana) skutecznie przez finansujgcego, co stoi w razgcej sprzecznosci z
przepisami Kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci art. 709* § 2 k.c. oraz poprzez
uznanie, ze oskarzony nie mogt w Swietle przepisbw prawa potrgciC swojej
wierzytelnosci z wierzytelnoscig G. S.A., co stanowi ustalenie sprzeczne z prawem
cywilnym, w szczegolnosci z art. 498 § 1§ 2 k.c.

2) Obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 4 i art. 5 k.p.k. oraz art. 193 § 1 k.p.k., poprzez oddalenie wniosku
dowodowego z opinii biegtego powotanego w celu ustalenia faktycznej wartosci
naczepy Zastaw D-653 wyleasingowanej oskarzonemu oraz ustalenia czy
faktycznie finansujgcy zakupit i przekazat zgodnie z postanowieniami umowy
leasingu operacyjnego z dnia 13.11.2009 r. naczepe, czy tez jest to inny model

naczepy, jak twierdzi oskarzony.



3) Obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia,
poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z Ogdélnych Warunkéw Umowy Leasingowej z
dnia 13.01.2009 r. stanowigcych integralng czes¢ umowy z dnia 3.11.2009 r., bez
zapoznania sie z trescig OWUL, przez co nie mozna ustali¢ praw i obowigzkéw
stosunku cywilnego, w szczegolnosci faktu czy korzystanie przez oskarzonego z
przedmiotowej naczepy w okresie od 13.05.2014 r. do 20.11.2014 r. stanowito
wystepek z art. 284 § 2 k.k., czy tez bylo realizacjg umowy.

4) Obraze przepisébw postepowania majgcg istotny wptyw na tre$é
orzeczenia poprzez niezastosowanie art. 5 § 2 k.p.k. Sad orzekajgc nie
przeprowadzit dowodu z Ogolnych Warunkéw Umowy Leasingu z dnia 13.01.2009
r. stanowigcych integralng czes¢ umowy leasingu operacyjnego z dnia 3.11.2009 r.,
a przez to nie miat wiedzy jak strony uksztattowaty warunki umowy, przez co nie
rozstrzygnat watpliwosci zaistniatych w sprawie na korzy$¢ oskarzonego.

5) Btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzekania a
wynikajgcy z nieprawidtowej oceny dowodow majgcych wptyw na treS¢ wyroku
przez ustalenie, ze oskarzony popetnit wystepek z art. 284 § 2 k.k., gdy tymczasem
oskarzony miat prawo korzysta¢ z przedmiotowej naczepy, a G. S.A. nie
przystugiwato zgdanie jej zwrotu.

6) Naruszenie przepiséw art. 4-5 i 7 k.p.k., co miatlo wplyw na tre$¢
zaskarzonego wyroku przez nierozwazenie wszystkich okolicznosci sprawy, a
szczegolnie tych, ktére przemawiaty na korzysC¢ oskarzonego i rozstrzygniecie
nieusuwalnych watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego”.

Wskazujac na powyzsze, obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od dokonania przypisanego mu czynu.

Sad Okregowy w W. po przeprowadzeniu na rozprawie apelacyjnej dowodow
z Ogolnych Warunkéow Umowy Leasingu Operacyjnego udostepnionych przez G.
S.A. oraz z opinii biegtego z zakresu wyceny pojazdéw samochodowych, wyrokiem
z dnia 17 maja 2016 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze przyjat, iz
oskarzony T. K. popetnit zarzucane mu przestepstwo w okresie od 28 maja 2014 r.
do 20 listopada 2014 r., zas wartosc¢ przywtaszczonej naczepy wynosi 43 311,83 z,

a w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.



Kasacje od prawomocnhego wyroku Sgdu odwotawczego wniodst Rzecznik
Praw Obywatelskich. Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok w catosci na
korzys¢ T.K., zarzucajgc ,razgce i moggce miec istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie prawa karnego procesowego, to jest art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k., polegajgce na nienalezytym rozpoznaniu i rozwazeniu zarzutéw
sformutowanych w apelacji obronhcy, dotyczacych strony podmiotowej zarzucanego
oskarzonemu dziatania, co skutkowato pozornoscig kontroli instancyjnej i
niezasadnym utrzymaniem w mocy orzeczenia Sadu | instancji”. W uzasadnieniu
skarzgcy wskazat m.in., ze ,analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego
pozwala na wysnucie, niepozbawionej racji, tezy, ze sprzeczng z trescig umowy
leasingu odmowe wydania mienia rozpatrywa¢ mozna w kategoriach bezprawia
cywilnego — naruszenia warunkéw umowy, upowazniajgcego do wczesniejszego
rozwigzania umowy”. Nadto wyrazit poglad, ze ,zachowanie oskarzonego
realizowato raczej znamiona wykroczenia z art. 127 § 1 k.w., tj. samowolnego
uzywania cudzej rzeczy ruchomej”.

W konkluzji Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna. Chociaz obronca T.K. w ztozonej apelacji wprost nie
postawit zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych co do zamiaru, jakim kierowat sie
owczesnie oskarzony nie wydajgc naczepy osobie upowaznionej przez
leasingodawce do jej odbioru, w szczegdlnosci zarzutu btednego ustalenia, ze
chciat on przywlaszczyé sobie powierzong mu w ramach umowy leasingu naczepe
samochodowg, to zastrzezenia w tym wzgledzie, przy uwzglednieniu art. 118 §
1 k.p.k., mozna bylo odczyta¢ zaréwno z tresci zarzutow 5 i 6 apelacji, jak i
wyprowadzi¢ z catoksztaltu zawartej w te]j skardze argumentacji. Kwestia
postrzegania przez skazanego realibw zawartej umowy, w tym prawa
przystugujgcego mu do naczepy, jest kluczowa dla ustalenia strony podmiotowe;
jego zachowania, a tym samym dla ustalenia, czy dopuscit sie przestepstwa.
Skazanie za czyn z art. 284 k.k. jest bowiem mozliwe jedynie w razie ustalenia, ze

po stronie sprawcy zachodzi animus rem sibi habendi, tj. zamiar zatrzymania



cudzej rzeczy ruchomej dla siebie albo dla innej osoby, bez Zadnego ku temu tytutu
i ekwiwalentu. Sprawca postepuje bezprawnie przez witgczenie znajdujgcej sie w
jego posiadaniu cudzej rzeczy ruchomej do majgtku swego lub innej osoby i
powigkszenie w ten sposéb swojego lub innej osoby stanu posiadania (zob. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978, z.
6, poz. 64). W innym przytoczonym w kasacji orzeczeniu Sgd Najwyzszy stwierdzit,
ze zamiar przywlaszczenia rzeczy powierzonej nie obejmuje nieuprawnionego
(niezgodnego z wolg wiasciciela) wykorzystania tej rzeczy, nawet w celu
osiggniecia korzysci majatkowej, o ile nie towarzyszy mu cel definitywnego
pozbawienia osoby uprawnionej jej wiasnosci (wyrok z dnia 6 maja 2004 r., V KK
316/03, OSNKW 2004, z. 7 - 8, poz. 70).

Trafnie wiec wskazano w kasacji, ze warunkiem przypisania sprawcy
odpowiedzialnosci karnej za wystepek sprzeniewierzenia rzeczy ruchomej jest to,
by szkoda w majgtku witasciciela wynikajgca z zachowania sprawcy, w jego
zamierzeniu miata nieodwracalny charakter. Widocznym przejawem takiego
nastawienia sprawcy moze byC sprzedaz lub darowanie rzeczy innej osobie,
przerobienie rzeczy, zaprzeczenie jej posiadania, jak tez zerwanie przez osobe
posiadajgcg rzecz kontaktu z jej wiascicielem i uniemozliwienie mu bgdz znaczne
utrudnienie nawigzania kontaktu (np. zmiana miejsca pobytu bez podania adresu).
Nie jest tez wykluczone uznanie, ze sprawca dziatat z zamiarem przywlaszczenia
rzeczy w sytuacji, gdy odmawia zwrdcenia maszyny wydanej mu w ramach
leasingu, jak i zaptacenia za nig, wszakze i w takim wypadku nalezy mie¢ na
uwadze wszystkie okolicznosci towarzyszgce zachowaniu sie sprawcy.

Wypada uznaé, ze kwestii zamiaru, z jakim dziatat T. K., orzekajgce w
sprawie sgdy nie poswiecity nalezytej uwagi, w szczegolnosci nie przedstawity
argumentacji dostatecznie przekonujgcej, ze oskarzonemu w odniesieniu do
przedmiotowej naczepy towarzyszyt wspomniany animus rem sibi habendi, o
zaistnieniu ktérego nie sSwiadczy che¢ wtadania cudzg rzeczg, bezprawnego nig
dysponowania, czy nawet zatrzymania, o ile sprawca nie ma zamiaru trwatego
wigczenia cudzej rzeczy ruchomej do swojego majatku, i to bez ekwiwalentu dla jej

wiasciciela.



Motywujac skazanie oskarzonego z art. 284 § 2 k.k., Sgd Rejonowy
ograniczyt sie do stusznego skadingd twierdzenia, ze umowa leasingu nie przenosi
na leasingobiorce wtasnosci przedmiotu leasingu, a jej wiascicielem jest nadal
leasingodawca. Wobec tego przyjat, ze ,tym samym oskarzony po wypowiedzeniu
umowy leasingu (...) korzystat z tej naczepy nie majgc do tego tytutu prawnego a
odmawiajgc jej wydania wtascicielowi wyczerpat dyspozycje art. 284 § 2 k.k.”

Z kolei Sgd odwotawczy uznat, ze Sad meriti ,prawidtowo przeprowadzit
przewod sadowy, gromadzgc petny materiat dowodowy pozwalajgcy na
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy”, ,wyjasnit wszystkie istotne elementy”’ oraz
ze ,przytoczona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacja jest
przekonywujgca (...)". Te twierdzenia nasuwajg watpliwos¢ chocby z tego wzgledu,
ze Sad ad quem dostrzegt koniecznos¢ przeprowadzenia dodatkowych dowodow
na rozprawie apelacyjnej, w tym w celu wyjasnienia tak waznej w sprawie
okolicznosci jak warto$¢ rzeczy uznanej za przywlaszczong przez skazanego.
Wartos¢ ta okazata sie by¢é prawie trzykrotnie nizsza od przyjetej przez Sad
Rejonowy (Sad Il instancji stwierdzit, ze ,jest to niewatpliwie istotna réznica”, jednak
nie wyjasnit, dlaczego nie ma wptywu na wymiar kary), wazniejsza jest wszakze
okolicznos¢, ze trudno uznac za catkowicie wyjasnione wszystkie istotne elementy
rzutujgce na ustalenia co do zamiaru, z jakim dziatat oskarzony. W kazdym razie
dalece niewystarczajgce byto poprzestanie przez Sgd Okregowy na stwierdzeniu,
ze ,z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego istotne jest to, ze
oskarzony miat swiadomos¢, iz umowa zostata wypowiedziana, a na nim cigzy
obowigzek zwrotu naczepy”.

W pierwszej kolejnosci nalezato wzig¢é pod uwage, ze skazany w dniu
3 listopada 2009 r. zawart umowe leasingu na 60 miesiecy, zobowigzujgcg go do
uiszczania miesiecznych optat w kwocie 3108,65 zt, poczgwszy od 17 grudnia
2009 r. Z pisma leasingodawcy datowanego 13 maja 2014 r. (k. 11 akt sprawy)
wynika, ze w tej dacie notowano zalegtosci w ptatnosci na kwote 10 466, 28 zt, zas
Swiadek G. W., petnomocnik do spraw windykacji w G. S.A. zeznat (k. 204), ze
skazany zaptacit 52 optaty wynikajgce z harmonogramu optat leasingowych (k. 7).
Zatem przez kilka lat wywigzywat sie z cigzgcych na nim ptatnosci i uiscit 87%

liczby naleznych optat na tgczng kwote 173 547,15 zt, stanowigcej taki sam odsetek



(86,8%) catej naleznosci wynikajgcej ze wspomnianego harmonogramu. Bardzo
nietypowa wydaje sie by¢ sytuacja, kiedy to sprawca podejmuje, ze Swiadomoscig
konsekwencji karnych, zamiar przywtaszczenia rzeczy bliskiej catkowitego
sptacenia. Nadto nasuwa sie uwaga, ze skoro przywtaszczenie cudzej rzeczy ma
prowadzi¢ do pokrzywdzenia jej wiasciciela poprzez wyrzgdzenie mu szkody
majagtkowej, Sad odwotawczy, ktéry w oparciu o opinie biegtego ustalit, ze w chwili
zawierania umowy rzeczywista wartos¢ naczepy wynosita 97 571,15 zt netto (kwota
ta z niejasnych powoddéw odbiega od kwoty 123 000 zt netto wykazanej w fakturze
wystawionej w zwigzku ze sprzedazg naczepy na rzecz G. S.A. — k. 8 oraz w
umowie leasingu — k. 6), powinien rozwazy¢, jak na byt przestepstwa, takze z
punktu widzenia art. 1 § 2 k.k.,, rzutuje uiszczenie przez T. K. na rzecz
leasingodawcy kwoty stanowigcej prawie 180% ustalonej wartosci naczepy.

Z przeprowadzonych dowodow nadto wynika, ze skazany nie utrzymywat, iz
naczepa stata sie jego wtasnoscig, nie wyzbyt sie naczepy i okazat jg przybytym
funkcjonariuszom Policji (k. 18 - 19 akt sprawy), deklarowat uiszczenie naleznych
optat (oswiadczenie k. 15), chociaz zarazem podniost, ze leasingodawca moze
uzyskac pienigdze z tytutu odszkodowania za szkode poniesiong na samochodzie
osobowym, ktory skazany uzytkowat na podstawie umowy leasingu zawartej takze
z G. S.A. Na marginesie celowe bedzie wspomnie¢, ze brak jest informacji
wskazujgcych, ze z tej umowy skazany sie nie wywigzywat.

Fakt, ze rozliczenia odszkodowawcze pomiedzy tym podmiotem i skazanym
istniaty nie byt kwestionowany, tyle ze przyjeto, iz z blizej nieokreslonych przyczyn
nie jest mozliwe przelanie odszkodowania za szkode poniesiong na samochodzie
osobowym na wyroéwnanie zalegtosci w optatach leasingowych za naczepe. Sad
odwotawczy stwierdzit, ze ,kwestia ewentualnego potrgcenia nie miata w tej
sprawie istotnego znaczenia, bowiem jak ustalit sgd rejonowy przeksiegowanie
kwoty z likwidacji szkdéd powstatych w zwigzku z uzywaniem samochodu
osobowego na zalegte raty leasingu nie byto w tej sprawie mozliwe, o czym zostat
oskarzony uprzedzony. Nie zgadzajgc sie z takg decyzjg oskarzony powinien
sprawe skierowa¢ na droge postepowania cywilnego i w tym trybie dochodzi¢
ewentualnych roszczen, nie byt natomiast uprawniony do dalszego

przetrzymywania przedmiotu leasingu”. Twierdzenie, ze kwestia ewentualnego



potrgcenia nie miata w tej sprawie istotnego znaczenia nasuwa zastrzezenia z tego
powodu, ze samo zakomunikowanie skazanemu niemoznosci przeksiegowania
wspomnianej kwoty nie musiato podwazy¢ jego przeswiadczenia, iz G. S.A. jest w
posiadaniu naleznych mu pieniedzy, to zas mogto prowadzi¢ skazanego do
wniosku, ze nie krzywdzi wymienionego leasingodawcy nie oddajgc mu naczepy,
zwlaszcza ze uwazal, iz nie catkiem odpowiada ona jego oczekiwaniom. W tym
miejscu wypada odnotowac, ze poglad Sadu meriti, iz skazany zastrzezenia co do
naczepy zgtosit dopiero na etapie postepowania sgdowego, nie odpowiada tresci
jego wyjasnien ztozonych przed prokuratorem, kiedy to T. K. zaznaczyt, ze
.przedmiotem leasingu miata by¢ naczepa wieksza a oddano mi do uzytkowania
faktycznie naczepe mniejszg” (k. 103 odw. akt sprawy). W kontekscie tego
twierdzenia mozna wspomniec€, ze biegly zauwazyt, iz w umowie leasingowej nie
ma wzmianki o pojemnosci skrzyni tadunkowej.

W kazdym razie zaniechanie wstgpienia na droge sagdowg i przetrzymywanie
przez T. K. — mimo wezwania do zwrocenia — przedmiotu leasingu nie Swiadczy
jeszcze o zamiarze jego przywtaszczenia. Jest zresztg charakterystyczne, ze Sad
Okregowy zachowanie skazanego okreslit jako ,dalsze przetrzymywanie”
przedmiotu leasingu, co nie jest tozsame z przywtaszczeniem tego przedmiotu.
Wypada tez uznaé, ze zwykle przetrzymywanie rzeczy nie rysuje w sposob
oczywisty zamiaru jej przywiaszczenia, skoro nie utrudnia w sposob zasadniczy
odzyskania rzeczy przez wiasciciela. Chociaz przy uzytkowaniu naczepy przez
oskarzonego, w tym w transporcie =zagranicznym, jej dostepnos¢ dla
zainteresowanych oséb mogta by¢ ograniczona (w akcie oskarzenia jest wzmianka
o nieskutecznych prébach procesowego zabezpieczenia naczepy), to w trakcie
przestuchania w dniu 5 grudnia 2014 r. (piagtek) T. K. informowat prokuratora o
przewidywanym ,w poniedziatek”, tj. za trzy dni, powrocie naczepy do miejscowosci
Ostrowite (k. 103 odw.). Inng kwestig, najwyrazniej powigzang z trudnosciami w
ustaleniu zamiaru popetnienia czynu zabronionego, w tym chwili powziecia
zamiaru, byto przyjecie przez sady orzekajgce az potrocznego okresu realizacii
przez oskarzonego przestepstwa. W tym zakresie rozstrzygniecie w zaden sposob
nie zostato wyjasnione, zas Sad Il instancji poprzestat na skorygowaniu

poczgtkowej daty zachowania sprawcy.



Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym Sgdowi Okregowemu w W., ktory rozwazajgc zarzuty podniesione w

apelacji przez obronce oskarzonego, uwzgledni poczynione wyzej uwagi.

ke



