Sygn. akt Il KK 198/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczacy)
SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant t.ukasz Biernacki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie D. C.

ukaranego z art. 119 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 czerwca 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzysc
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 27 sierpnia 2015r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
W dniu 24 sierpnia 2015 r. Komenda Powiatowa Policji w L. skierowata do

Sadu Rejonowego w L. wniosek o ukaranie D. C. za to, ze w dniu 23 lipca 2015 r.
miedzy godzing 17:20 — 20:40 w miejscowosci S. [...], gm. P., woj. [...], z pojazdu
marki Opel Frontera o nr rej. [...] dokonat kradziezy szklanej wktadki lusterka
lewego zewnetrznego powodujgc straty w wysokosci 50 zt na szkode J. S., tj. o

wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.



Wyrokiem nakazowym z dnia 27 sierpnia 2015 r. Sgd Rejonowy w L. uznat
D. C. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 119 § 1 kw. i za to
skazat go na kare grzywny w wysokos$ci 300 zt.

Sprzeciw od powyzszego wyroku nakazowego wniost D. C.

Zarzgdzeniem z dnia 22 wrzesnia 2015 r. Zastepca Przewodniczgcego Il
Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego w L. na podstawie art. 94 § 1 K.p.w. w zw. z
art. 506 § 1 i 3 k.p.k. odmowit przyjecia sprzeciwu ztozonego przez obwinionego z
uwagi na fakt wniesienia go po terminie.

Wyrok nakazowy z dnia 27 sierpnia 2015 r. uprawomocnit sie w dniu 16
wrzesnia 2015 r.

Od powyzszego wyroku nakazowego kasacje na korzys¢ D. C. wnibst
Rzecznik Praw Obywatelskich, zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tres¢
wyroku naruszenie prawa procesowego, tj. art. 93 § 2 k.p.w., moggce mie¢ istotny
wptyw na jego tres¢, polegajgce na przyjeciu, ze okolicznosci przypisanego
ukaranemu czynu i jego wina nie budzg watpliwosci, co w konsekwencji
doprowadzito do wydania wyroku nakazowego podczas, gdy w Swietle dowoddéw
dotgczonych do wniosku o ukaranie zarowno wina jak i okolicznosci czynu
zarzucanego obwinionemu budzity powazne watpliwosci, co winno skutkowac
skierowaniem sprawy do rozpoznania na rozprawie w celu wyjasnienia wszystkich
istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia okolicznosci.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest oczywiscie zasadna.

Zgodnie z art. 93 § 2 k.p.w. ,orzekanie w postepowaniu nakazowym moze
nastgpic, jezeli okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwo$ci’. Brak
wskazanych watpliwosci oznacza, ze nie ma ich zarobwno odnosnie sprawstwa
danego czynu, jak i winy obwinionego, z uwzglednieniem zaréwno jego wyjasnien,
jak i innych dowodow przeprowadzonych w toku czynnosci wyjasniajgcych.

Przestanka ta w przedmiotowej sprawie nie zostata spetniona. Dowody
dotgczone do wniosku o ukaranie nie wskazywaty jednoznacznie na to, ze D. C.



mozna przypisa¢ popetnienie wykroczenia okreslonego w art. 119 § 1 k.w., w tym
by okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzity watpliwosci.

Jak bowiem wynika z akt sprawy, w toku czynnosci wyjasniajgcych w
przedmiotowej sprawie przestuchano trzech swiadkow: J. S. — pokrzywdzonego
oraz K. C. i T.P. — odpowiednio Zzone i tesciowg obwinionego. Zeznania tych
Swiadkow pozostajg w sprzecznosci, co do okolicznosci o kluczowym znaczeniu dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a mianowicie co do tego czy w dniu 23 lipca 2015
r. doszto do kradziezy szklanej wktadki lusterka lewego zewnetrznego w pojezdzie
marki Opel Frontera o nr rej. [...] oraz kto tej kradziezy dokonat.

Obwiniony D. C. nie przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu
wykroczenia i wyjasnit, ze w dniu 23 lipca 2015 r. byt wprawdzie wraz z zong na
posesji w miejscowosci S., lecz jedynie po to, by wytadowac z przyczepki swojego
pojazdu stome i zabra¢ z budynku mieszkalnego spawarke. W tym czasie na
terenie posesji byta rowniez tesciowa obwinionego T. P. oraz pokrzywdzony J. S.,
ktéry przez caty czas obserwowat obwinionego. Obwiniony poinformowat réwniez,
ze w chwili obecnej toczy sie postepowanie o zniesienie wspoétwtasnosci
nieruchomosci potozonej w miejscowosci S., ktorej wspotwiascicielkg jest jego
zona.

Podany przez obwinionego opis przebiegu zdarzenia znalazt potwierdzenie
w zeznaniach swiadkow K. C. i T. P.

Juz tylko w powyzej zaprezentowanym zakresie materiat dowodowy
rozpoznawanej sprawy dawat podstawy do powziecia przez Sad Rejonowy
watpliwosci, co do okolicznosci zwigzanych ze sprawstwem i wing obwinionego D.
C. Orzekanie w trybie nakazowym jest zas mozliwe jedynie wtedy, gdy okoliczno$ci
czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwosci. Podkresli¢ przy tym nalezy — na
co wskazuje sie zarbwno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i w doktrynie - ze
nie nalezy orzeka¢ wyrokiem nakazowym w sytuacji, gdy obwiniony nie przyznaje
sie do winy i przedstawia odmiennie okolicznosci zdarzenia (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2009 r., IV KK 60/09, LEX nr 524058 i wskazane
tam pismiennictwo).

W konsekwencji uznaé nalezy, ze w sprawie brak byto wystarczajgcych

przestanek do wydania wobec D. C. wyroku w trybie nakazowym, gdyz koniecznym



byto przeprowadzenie przez Sad postepowania weryfikujgcego trafno$¢ wniosku o
ukaranie, w tym w drodze bezposredniego zetkniecia sie z dowodami, co jest
mozliwe dopiero na rozprawie.

W swietle powyzszych uwag podzieli¢ nalezy stanowisko Rzecznika Praw
Obywatelskich, ze wydajac w dniu 27 sierpnia 2015 r. wyrok nakazowy, Sad
Rejonowy w L. razgco naruszyt przepis art. 93 § 2 k.p.w., gdyz w swietle dowodow
dotgczonych do wniosku o ukaranie, wina i okolicznosci czynu zarzucanego D. C.
budzity watpliwosci, przy czym naruszenie to mogto miec istotny wptyw na tresc
zapadtego wyroku. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze przeprowadzenie
postepowania w postepowaniu zwyczajnym, umozliwiajgcego przeprowadzenie
dowoddéw podanych we wniosku o ukaranie, jak réwniez innych, mozliwych do
przeprowadzenia przed Sgdem Rejonowym w sposéb bezposredni, mogtoby
doprowadzi¢ do innego rozstrzygniecia sprawy.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok Sagdu Rejonowego
w L. i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.
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