Sygn. akt Il KK 197/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie J. S.

podejrzanego z art. 207 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 lipca 2022 r.,

whniosku obroncy podejrzanego o wstrzymanie wykonania orzeczonego srodka
zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia J. S. w zamknietym zakfadzie

psychiatrycznym,

postanowit

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu Okregowego w P. z dnia 22 grudnia 2021 r., sygn. Il
Kz [...], utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w P. z dnia 7
pazdziernika 2021 r., sygn. Il K [...], postepowanie karne przeciwko J. S. o czyn z
art. 207 § 1 k.k., na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k.,
zostato umorzone. Sad orzekt wobec podejrzanego, na zasadzie art. 93a § 1 pkt 4
kk., art. 93b § 1, 3 i 5 kk., art. 93c pkt 1 k.k. oraz art. 93g § 1 k.k., $rodek
zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia go w zamknietym zaktadzie

psychiatrycznym.

Kasacje na korzy$¢ podejrzanego wywiodt jego obroica, jednoczesnie

wnoszgc o wstrzymanie wykonania orzeczonego srodka, podnoszac, iz wykonanie



zaskarzonego postanowienia jest dla podejrzanego krzywdzace, bytoby dotkliwe i

wywotatoby nieodwracalne skutki.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek obroncy podejrzanego o wstrzymanie wykonania orzeczenia nie

jest zasadny.

Przypomnie¢ nalezy, ze instytucja wstrzymania wykonania orzeczenia z art.
532 § 1 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, jako odstepstwo od zasady sformutowane;j
wart. 9 § 1i 2 kkw., wedlug ktorej orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg
uprawomocnienia. Przyczyng, dla ktérej mozliwe jest zastosowanie tej instytucji sg
nieodwracalnie niekorzystne dla skazanego skutki, ktore mogg wystgpi¢ w sytuaciji,

gdy orzeczenie jest lub ma by¢ wykonane.

Dokonujgc wstepnej kontroli kasacji, Sgd Najwyzszy nie znalazt podstaw do
jednoznacznego uznania zarzutow kasacyjnych za oczywiscie zasadne.
Przeprowadzona jednak na tym etapie jej analiza nie przesgdza o kierunku
ostatecznego rozstrzygniecia sprawy. Rozstrzygniecie to musi by¢é bowiem
poprzedzone pogtebiong analizg i oceng podniesionych zarzutéw kasacyjnych.
Dolegliwosci zwigzane z wykonaniem s$rodka zabezpieczajgcego, nie mogag
samodzielnie przesagdzaC o potrzebie zastosowania instytucji wstrzymania
wykonanie orzeczenia w trybie art. 532 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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