Sygn. akt Il KK 196/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2020 r.

sprawy K. M. skazanej z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i innych,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn. akt V Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 12 czerwca 2019 r.,

sygn. akt Il K (...),

postanowit
I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obciagzy¢

skazana.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2019 r., w sprawie o sygn. akt Il K (...), Sad
Rejonowy w G. uznat oskarzong K. M. za winng popetnienia nastepujgcych
przestepstw:

- trzech czynow z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §
1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., stanowigcych cigg przestepstw w ujeciu art. 91 § 1
k.k. — i za to na podstawie art. 286 § 1 k. k. wzw. z art. 33 § 1 - 3 k. k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. skazat jg na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych po 10 zt kazda;



- trzech czynow z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1
k.k.wzw. zart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., stanowigcych cigg przestepstw
w ujeciu art. 91 § 1 k.k. — i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1
kk.wzw. zart. 33§ 1 -3 kk. wzw. z art. art. 11 § 3 k.k. skazat oskarzong na kare
roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 120 stawek
dziennych po 10 zt kazda;

- pieciu czynow z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1
k.k.wzw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., stanowigcych cigg przestepstw
w ujeciu art. 91 § 1 k.k. — i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1
kk.wzw. zart. 33 § 1 - 3 kk. wzw. z art. 11 § 3 k.k. skazat jg na kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 150 stawek
dziennych po 10 zt kazda;

-czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. - i za to na podstawie art. 19§ 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 33§ 1 -3 kk. wzw. z art. 11 § 3 k.k. skazat jg na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zt kazda;

- czterech czynow z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k.
w zw. z art. 275 § 1 kk. w zw. z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk.,
stanowigcych cigg przestepstw w ujeciu art. 91 § 1 k.k. — i za to na podstawie art.
1981 kk.wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 338§ 1 -3 k.k. wzw. zart. 11 § 3
k.k. skazat jg na kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wymiarze 140 stawek dziennych po 10 zt kazda;

-trzech czynéw z art. 18 § 3 kk. wzw. zart. 286 § 1 kk. wzw. z art. 270 § 1 k.k. w
zw. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., stanowigcych cigg przestepstw w
ujeciu art. 91 § 1 k.k. — i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 33 § 1 - 3 k.k. w zw. z 11 § 3 k.k. skazat jg na kare roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych po 10
zt kazda;

Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1i 2 k.k. i art. 91 § 2 k.k. Sad potgczyt
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczone wobec oskarzonej
K.M. i wymierzyt jej kare tgczng w rozmiarze 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kare

taczng grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych po 10 zt kazda (pkt XXXIV).



Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjg przez obronce oskarzonej K. M., w
czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu tej apelacji, wyrokiem z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn. akt V
Ka (...) Sad Okregowy w G. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od powyzszego wyroku Sadu odwotawczego kasacje wnidst obronca
skazanej K. M. , zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k.
oraz art. 526 § 1 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razgce naruszenie art.
433 § 2 kpk. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., majgce istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, polegajgce na niewflasciwym i niepetnym rozpoznaniu
zarzutéw i wnioskéw z apelacji obroncy z dnia 10 wrzesnia 2019 r., albowiem Sad
odwotawczy:

- nie ustosunkowat sie do wszystkich zarzutéw i wnioskow obroncy,
podnoszonych w srodku odwotawczym;

- w sposéb nienalezyty uzasadnit wydane przez siebie rozstrzygniecie;

- a nadto niezasadnie i catkowicie dowolnie uznat, ze nie udokumentowano
uzyskiwania przez skazang regularnych dochodow, gdy dowody o tym swiadczgce
znajdujg sie w aktach sprawy, poniewaz zostaty przedtozone przez obronce.

W konkluzji obronca wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w G. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi w postepowaniu
odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w G. wnidst 0 uznanie jej za
oczywiscie bezzasadng i oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa w
art. 535 § 3 k.p.k. Analiza podniesionego w niej zarzutu nie wykazata, by w sprawie
miato doj$¢ do razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny wplyw na
tre$¢ orzeczenia, o ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

Odnoszac sie do podniesionego przez obronce naruszenia standardu
kontroli apelacyjnej przez orzekajgcy w sprawie Sad odwotawczy nalezato
stwierdzi¢, ze do zarzutu apelacyjnego Sgd odwotawczy odnidst sie trafnie i
rzetelnie. Nie dopuscit sie naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., bowiem

w sposob prawidtowy rozwazyt i rzetelnie ustosunkowat sie w pisemnym



uzasadnieniu wyroku do apelacji obrohcy oskarzonej i wykazat w sposob trafny, ze
rozstrzygniecie Sadu | instancji w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze
pozbawienia wolnosci jest trafne i zasadne. Uzasadnienie tego wyroku rzetelnie
odnosi sie do (jedynego) zarzutu apelacyjnego dotyczgcego niewspoétmiernosci
wymierzonej kary (stad nieuzasadnione jest odnoszenie sie przez obronce do
nierozpoznania ,zarzutow” w liczbie mnogiej).

Obecnie zaréwno zarzuty kasacyjne, jak i uzasadnienie kasacji, odnoszg sie
takze do rozstrzygniecia o karze pozbawienia wolnosci — a w szczegdlnosci do
jednej kwestii — faktu posiadania przez skazang zatrudnienia, ktory obronca miat
wykazac za pomocg ztozonego do akt sprawy dokumentu. Uzasadnienia tego faktu
w apelacji dotyczy jedno zdanie: ,Nalezy rowniez wspomniec, iz w ostatnim okresie
tj. od lutego 2019 roku oskarzona podjefa sie rowniez opieki nad cztonkiem swojej
rodziny M. M. (zaswiadczenie w zatgczeniu) co rowniez Swiadczy pozytywnie o
wyrobieniu w niej poczucia odpowiedzialnosci nie tylko za siebie, ale rowniez
najblizszych” — co miato wykazac€, ze skazana prowadzi odpowiedzialne zycie
zgodne z prawem. Dziwi¢ wiec moze, ze to jedno zdanie stato sie obecnie istotg
zarzutu kasacyjnego, ktorego celem ma by¢ wykazanie deficytow kontroli
odwotawczej.

W odniesieniu do wykazywanych przez autora apelacji pozytywnych zmian w
zyciu skazanej Sgd odwotawczy zauwazyt: ,\W kwestii zmiany postawy zyciowej
nalezy odnotowac, ze zatgczone przez obrohce dokumenty Swiadczg o tym, ze
oskarzona przeszia liczne szkolenia oraz uzyskata w Wielkiej Brytanii numer
ubezpieczenia spotecznego, brak jest jednak jakiegokolwiek dokumentu, ktory
potwierdzatby uzyskiwanie przez oskarzong regularnych dochoddéw z wiasnej
pracy”.

Z analizy dokumentu zatgczonego do apelacji nie wynika, by byt to dokument
potwierdzajgcy uzyskiwanie przez skazang ,dochodow z witasnej pracy” - jest to
dowod na uzyskanie zasitku opiekuhczego, czyli informacja o prawie do
otrzymywania zasitku dla opiekuna M. M. . Nie jest to wiec dowodd zatrudnienia — w
sensie wykonywania pracy na podstawie umowy, o czym pisat sgd odwotawczy.

By¢ moze doszio tu do nieporozumienia na gruncie leksykalnym, gdyz

chociaz, jak stusznie uznat Sad odwotawczy, zasitek opiekuhnczy to nie pensja



otrzymywana z tytutu wykonywania pracy, to w ogolnym natomiast znaczeniu
skarzgcy miat racje, gdyz zasitek stanowi takze pewnego rodzaju ,dochod”. Nawet
jednak w takiej sytuacji nie sposéb uznac, ze skazana jest zatrudniona. Nalezy tez
podkresli¢, ze nie wynika wcale z pisma, na jaki okres zostat przyznany zasitek
opiekunczy — w tresci ttumaczenia pominieto wiele stron pisma urzedowego, a nie
zatgczono jednocze$nie oryginatu w jezyku angielskim. Wreszcie, zostato ono
zatgczone jako dowdd na to, iz w ostatnim okresie tj. od lutego 2019 roku
oskarzona podjeta sie rowniez opieki nad cztonkiem swojej rodziny M. M.
(zaswiadczenie w zatgczeniu)’, jak wskazano w tresci apelacji, a nie na dowod
tego, ze skazana jest zatrudniona. Nie moze wiec wynika¢ z tego twierdzenia
konkluzja, ze Sad odwotawczy nietrafnie rozpoznat zarzuty dotyczgce wystgpienia
przyczyn uzasadniajgcych obnizenie wymiaru kary.

Takze prokurator w odpowiedzi na kasacje trafnie wskazuje, zgadzajac sie z
Sgdem odwotawczym, ze ,Sad ocenit dotgczony przez obronce materiat dowody w
sposob prawidtowy i zwiezle odniést sie do niego wskazujgc, ze K. M. nie
dostarczyta zaswiadczenia o zatrudnieniu. W tym miejscu wskazania wymaga, ze
otrzymanie zasitku opiekunczego w Wielkiej Brytanii od dnia 04.02.2019 r. nie
dowodzi tego, ze skazana podjeta prace i w sposob diametralny zmienita swoje
postepowanie. ZauwazyC nalezy, ze od popetnienia przestepstw mineto juz 16 lat.
Przez ten czas, jedynym dokumentem swiadczgcym o tym, ze K. M. uzyskuje
jakikolwiek legalny dochod jest pozytywne rozpatrzenie przez organ brytyjski jej
wniosku o zasitek opiekunczy przyznany jej od 04.02.2019 r.”.

Podkresli¢ takze nalezy, ze Sad odwotawczy starannie odniést sie do zarzutu
razgcej niewspotmiernosci kary i stwierdzit - ,Oskarzonej przypisano popetnienie
tgcznie osiemnastu czynéw zabronionych, wymierzenie jej kary pozbawienia
wolnos$ci na zasadzie absorpcji oraz ewentualne warunkowe zawieszenie jej
wykonania tylko z tego tytutu, ze zostaty popetnione w podobny sposéb w krotkim
okresie czasu stanowitoby dziatanie stojgce w oczywistej sprzecznosci z
wyrazonymi w art. 53 § 1 k.k. dyrektywami w zakresie wychowania, prewencji i
ksztattowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa. Tego rodzaju rozstrzygniecie
stanowitoby dla oskarzonej jak i catego spoteczehstwa sygnat o optacalnosci

popetniania duzej liczby przestepstw, zwtaszcza z wysokim natezeniem w krétkim



okresie, tak bowiem nalezy interpretowa¢ wymierzenie kary na zasadzie absorpcji,
kiedy to de facto, karze podlega tylko jedno z popetnionych przestepstw. (...)
Reasumujgc, wymierzona oskarzonej kara 3 lat pozbawienia wolnosci jawi sie jako
odpowiednio zbilansowana, jest blizsza najsurowszej z wymierzonych oskarzonej
kar jednostkowych niz ich sumie - co obronca pomija, nawet zatem na gruncie
ustawy obowigzujgcej w czasie popetnienia przez oskarzong zarzuconych jej
czynow, nie istnieje mozliwos¢ warunkowego zawieszenia jej wykonania, przy czym
nawet gdyby takowa mozliwos¢ istniata bytoby to niezasadne, w przypadku
oskarzonej jedynie odbycie kary w warunkach penitencjarnych pozwoli na trwate
wdrozenie jej do przestrzegania porzadku prawnego i wywrze odpowiedni efekt
wychowawczy”.

W tej sytuacji nie mozna byto uznaé, ze doszto do wspomnianego w zarzucie
kasacyjnym naruszenia przepiséw dotyczgcych sposobu dokonywania kontroli
apelacyjnej i w rezultacie, zarzut kasacyjny jawi sie jako catkowicie pozbawiony
podstaw. W konsekwencji wiec konieczne byto oddalenie kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej w trybie art. 535 § 3 k.p.k. O kosztach sgdowych postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.,

obcigzajgc nimi skazana.



