Sygn. akt Il KK 196/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSA del. do SN Andrzej Kot

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej
w sprawie P.L.

skazanego z art. 163 § 1 pkt 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 stycznia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 4 lutego 2016 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 18 maja 2015 r.,

1. oddala kasacje,
2. obcigza skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
P. L. stangt pod zarzutem tego, ze:

- 11 listopada 2014r. w t. umysinie spowodowat zdarzenie majgce postac
pozaru klatki schodowej w bloku mieszkalnym przy ul. Z., w ten sposéb, ze podpalit
kartony papierowe przed mieszkaniem numer 32 w wyniku czego, zniszczeniu
ulegto mienie nalezagce do wiascicielki mieszkania M. S. oraz Wspdinoty

Mieszkaniowej M3 w L., co spowodowato zdarzenie zagrazajgce zyciu wielu osob;



t,j. popetnienia przestepstwa z art. 163 § 1 pkt 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 18 maja 2015r. Sad Rejonowy w L. uznat P.L. za winnego
popetnienia zarzuconego mu czynu i skazat go za to na kare roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz zobowigzat do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodt obronca oskarzonego podnoszgc w
niej zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 163 § 1 k.k. poprzez btedne jego
zastosowanie i uznanie, ze swoim dziataniem oskarzony:

- wypetnit znamie spowodowania zagrozenia dla zycia i zdrowia wielu 0sob,
podczas gdy ustalono, ze byto tych oso6b 9,

- doprowadzit do powstania pozaru, podczas gdy w sprawie nie ustalono aby
powstaty ogien odpowiadat temu pojeciu.

Podnoszgc powyzsze obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2016r. Sgd Okregowy w L. utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego orzeczenia wniost obronca skazanego podnoszgc w niej
dwa zarzuty:

1. razgcej obrazy prawa procesowego, ktéra miata istotny wptyw na tresé
zaskarzonego wyroku, przez naruszenie art. 433 § 1 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w postaci
rozpoznania sprawy ponad granice zaskarzenia i podniesione zarzuty w postaci
dokonania ponownej oceny materiatu dowodowego i poczynienia wiasnych ustalen
faktycznych, sprzecznych z niekwestionowanymi ustaleniami sgadu pierwszej
instancji, w sytuacji postawienia w apelacji oskarzonego jedynie zarzutu naruszenia
prawa materialnego, a w konsekwencji, w sytuacji zaskarzenia wyroku sgdu
pierwszej instancji na korzys¢ oskarzonego, wydania wyroku w oparciu o
niedopuszczalne ustalenia i oceny przeprowadzone na niekorzys¢ oskarzonego,
ktére to naruszenie miato wptyw na tre$¢ wyroku sgdu odwotawczego, gdyz gdyby
sgd nie wyszedt poza niekwestionowane ustalenia stanu faktycznego poczynione
przez sad pierwszej instancji to nie mégtby uznacd, iz oskarzony swoim dziataniem

zagrozit wiecej niz 9 osobom, a tym samym, zgodnie z argumentacjg



przedstawiong w pkt 2, nie mogtby uznac, iz oskarzony swoim dziataniem wypetnit
znamiona czynu okreslonego w art. 163 § 1 k.k.;

2. razgcej obrazy prawa materialnego, ktéra miata istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, t.j. art. 163 § 1 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie, w postaci
przyjecia, iz dyspozycje tego przepisu wypetnia, sprowadzenie zdarzenia, ktore
zagraza zyciu i zdrowiu mniej niz dziesieciu 0osob, podczas gdy znamie ,wielu os6b”
odnosi sie do liczby nie mniejszej niz dziesiec, ktore to naruszenie miato wptyw na
treSC orzeczenia zapadtego w sprawie, gdyz gdyby tak sad pierwszej i drugiej
instancji prawidtowo ocenity, iz znamie ,wiele” oznacza nie miej niz 10 osoéb, to w
stanie faktycznym niniejszej sprawy, nie mogtyby uzna¢ oskarzonego za winnego
popetnienia czynu z art. 163 § 1 k.k.

Podnoszac powyzsze, obrona wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgadu Rejonowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, wzglednie, przy
uznaniu oczywistej niestusznosci skazania, o uniewinnienie skazanego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zarzuty postawione w kasacji sg czesciowo zasadne, lecz nie w stopniu,
ktéry mogtby spowodowac uchylenie zaskarzonego wyroku.

Rozwazania nad zarzutami postawionymi w skardze kasacyjnej nalezy
rozpoczac¢ od drugiego z nich, dotyczgcego obrazy prawa materialnego. To bowiem
analiza wypetnienia przez skazanego znamion przestepstwa spowodowania
zdarzenia zagrazajgcego zyciu wielu osob stanowi¢ bedzie podstawe do oceny
wptywu opisanej w pkt 1 kasacji razgcej obrazy prawa procesowego na tre$¢
zaskarzonego wyroku.

Skarzgcy opart swoj zarzut obrazy prawa materialnego, ktérego w jego
ocenie dopuscit sie Sad Rejonowy (i co wptyneto na wynik postepowania
odwotawczego), na twierdzeniu, ze dokonat on btednej wyktadni art. 163 § 1 k.k.,
przyjmujgc ze znamie ,wiele o0sob”, ktérym postuguje sie ten przepis, moze
oznacza¢ ,mniej niz dziesie¢ osob”. Twierdzenie swoje obrona oparta przede
wszystkim na przytoczonych w uzasadnieniu skargi poglgdach niektérych
przedstawicieli doktryny prawa karnego, lojalnie przyznajgc, ze w materii tej

prezentowane sg réwniez inne poglady.



Bezsprzecznie nie sposob przyjgC, ze zagadnienie to w doktrynie prawa
karnego postrzegane jest jednolicie. Odwotujgc sie jedynie do najpopularniejszych
komentarzy do art. 163 k.k. stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie komentatorow, jako
,wiele oséb”, rozumie¢ nalezy orientacyjnie co najmniej od 6 do 10 osob. Taki
,0strozny” poglad przywotywany jest przez wiekszos¢ komentatoréow i odwotuje sie
on do zestawienia ,skrajnych” opinii prezentowanych w tym wzgledzie. Na ,6 osob”
stanowigcych minimalng liczbe oséb zagrozonych w rozumieniu art. 163 § 1 k.k.
wskazat m.in. K. Buchata (K. Buchata (w:) Kodeks Karny. Cze$¢ szczegdlna.
Komentarz do art. 117-277 Kodeksu Karnego, red. A. Zoll, Krakéw 1999, s. 331),
zas$ na co najmniej ,10 os6b” — m. in. R.A. Stefanski (R.A. Stefanski (w:) Kodeks
Karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2012, s. 755).

Takze orzecznictwo sgddw powszechnych i Sgdu Najwyzszego nie daje tu
precyzyjniejszej odpowiedzi. W wyroku z dnia 27 kwietnia 1970r. (sygn. akt IV KR
32/70) Sad Najwyzszy na gruncie art. 136 § 1 d.k.k. wskazat, ze: ,znamie
powszechnoSci niebezpieczenstwa okreslic mozna - w Slad za motywami Komisji
Kodyfikacyjnej do projektu kodeksu karnego z 1968 r. - w ten sposob, ze jest ono
powszechne, gdy rzeczywiscie zagraza wiekszej liczbie osob lub przedmiotow
majgtkowych albo blizej nie oznaczonej liczbie osob lub mieniu, ktére mogg znalez¢
sie w zasiegu niebezpieczenstwa. Jesli zatem liczba konkretnie zagrozonych osob
wynosita 6, a nadto - w kazdej chwili niebezpieczenstwo to mogfo przybrac szersze
jeszcze rozmiary, to w tych warunkach istniejg petne podstawy do uznania, iz
omawiane niebezpieczenstwo miato cechy powszechnosci w wyzej wskazanym
rozumieniu.” (OSNPG z 1970, nr 9-10, poz. 125). W wyroku z dnia 18 pazdziernika
2001r. (sygn. akt Il Aka 372/01) Sad Apelacyjny w Katowicach przyjat, ze ,pojecie
wielu osob utozsamia¢ nalezy z pojeciem ,duzo”, czy ,znaczna ich iloS¢”, co
niekoniecznie musi wigzac sie z nieokreslong, czy niepoliczalng ich liczbg. Co za
tym idzie, ustalenie ze w konkretnym wypadku zagrozone byto Zycie lub zdrowie
siedmiorga matoletnich dzieci, wystarcza do przyjecia, iz niebezpieczenstwem
takim objete byto wiele osob w rozumieniu art. 163 § 1 k.k.” (Prok. | Pr. - wkt. 2002,
nr 7 — 8, poz. 28). Natomiast Sgd Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniu wyroku z
dnia 16 marca 2004r. (sygn. akt Il Aka 407/03) podniést, ze ,z ustalen

poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze w czasie wypadku na placu budowy



pracowato 9 osob. Oprocz nich miejsce to odwiedzali inni ludzie, a zatem, nawet
przy zastosowaniu bardzo surowych Kkryteriow pojecia ,wiele osob” uzasadniony
Jjest wniosek, ze ze wzgledu na liczbe 0sob, ktorych zycie lub zdrowie zostato
zagrozone, a takze ze wzgledu na Smier¢ trzech osob i obrazenia ciata czwartej,
niebezpieczenstwo wynikajgce z rozwazonego zdarzenia miato charakter
powszechny” (Prok. | Pr. — wkt. 2004r., nr 11 — 12, poz. 23). Na gruncie art. 173§1
k.k., postugujgcego sie analogicznym znamieniem — ,wielu osob”, Sgdy Apelacyjne
we Wroctawiu (wyrok z dnia 16 pazdziernika 2013r. w sprawie |l AKa 305/13, LEX
nr 1392144) i Lublinie (wyrok z dnia z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie Il AKa
117/13, LEX nr 1369352) stanety na stanowisku, ze: ,zwrot ,wiele” obejmuje co
najmniej 10 osob”.

Siegajgc do wyktadni jezykowej stowa ,wiele” uzyskujemy natomiast
powszechnie akceptowang definicje, ze jest to: ,liczebnik nieokreSlony oznaczajgcy
wielkg liczbe o0sob lub rzeczy” (Stownik jezyka polskiego pod red. Mieczystawa
Szymczaka, Warszawa 1981). Synonimem stowa ,wiele” jest ,duzo”. Co do takiego
postrzegania znaczenia jezykowego tego liczebnika w istocie panuje petna zgoda
wsréd jezykoznawcow (vide m. in.: Wielki stownik jezyka polskiego - kierownik
projektu Piotr Zmigrodzki, stownik elektroniczny, Stownik poprawnej polszczyzny -
pod red. Witolda Doroszewskiego, Warszawa 1978, Praktyczny stownik
wspotczesnej polszczyzny - red. Halina Zgétkowa, Poznan 1994).

Jak wydaje sie, najistotniejszymi elementami przytoczonej definiciji
jezykowej, jest stwierdzenie, ze ,wiele”, to:

- liczebnik nieokreslony,

- oznacza wielkg liczbe os6b — duzo.

Pierwszym zatem wnioskiem, jaki nalezy postawi¢ na drodze wyktadni
przepisu art. 163 § 1 k.k. w omawianym zakresie, jest stwierdzenie, ze racjonalny
ustawodawca siegnat przy kompletowaniu znamion tego czynu zabronionego,
po liczebnik nieokreslony. Uczynit tak w sytuacji, gdy miat mozliwos¢ okreslenia
wprost granicznej liczby osob, ktérych dotyczy¢é miatoby spowodowanie zdarzenia
zagrazajgcego ich zyciu, aby wyczerpywato znamiona art. 163 § 1 k.k. Uczyniono

wszak w ten sposob w odniesieniu ,do mieniem znacznej wartosci”, czy ,mieniem



wielkiej wartosci” w art. 115 § 51 § 6 k.k. przyjmujac ,sztywne” kwoty minimalne
definiujgce te znamiona.

Na nastepnym etapie wykfadni — wyktadni systemowej, nalezy w
szczegolnosci zwroci¢ uwage na brzmienie art. 300 k.k. i 301 k.k. Ustawodawca
opisujgc w tych przepisach kolejne typy przestepstw udaremnienia egzekucji dtugu,
wskazuje na dziatanie z pokrzywdzeniem:

- w art. 300 § 1 k.k. — swojego wierzyciela,
- w art. 300 § 3 k.k. — wielu wierzycieli,
zas w art. 301 § 1-3 k.k. na sytuacje sprawcy, ktory jest dtuznikiem kilku wierzycieli.

Niewatpliwie zatem ustawodawca postuguje sie w jednej ustawie — Kodeks
karny — zaréwno okresleniem ,wielu”, jak i ,kilku”. Z pewnoscig tez obowigzek
oczekiwania od ustawodawcy racjonalnosci w stanowieniu prawa i zakaz
dokonywania wyktadni synonimicznej, nie pozwalajg na przyjecie, ze tym dwoém
roznym zwrotom mozna nadaé tozsamg tre$¢. Jednoczesnie jednak, brak
przestanek do przyjecia, ze okreslenie ,wielu” jest wprost ,stopniem wyzszym” dla
zwrotu ,kilku”. Przemawiajg za tym przede wszystkim dwa argumenty.

Pierwszy z nich jest natury jezykowej. Jezyk polski postuguje sie wprost
»Stopniowaniem” liczebnika ,kilku”:
kilka to — nieokreslona doktadnie liczba czegos od 3 do 9,
kilkanascie to — nieokreslona liczba czegos od 11 do 19,
kilkadziesigt to — nieokreslona doktadnie liczba od 20 do 90,
kilkaset to — nieokreslona liczba — kilka setek od 200 do 900 (op. cit: Stownik
poprawnej polszczyzny — pod red. Witolda Doroszewskiego).

Nie sposéb tez przyjgc, ze okreslenia ,wiele”, czy ,duzo” sg synonimami stow
.Kilkanascie” czy ,kilkadziesigt”. Oba omawiane zwroty w przeciwienstwie do
przytoczonych powyzej — niejednoznacznych, ale policzalnych, majg znaczenie
kontekstowe. Warto tu wprost odwota¢ sie do przyktadow wiasnie kontekstowego
uzycia tego zwrotu przytoczonych w Stowniku jezyka polskiego ((op. cit: Stownik
jezyka polskiego pod red. Mieczystawa Szymczaka) — ,Kwitto juz wiele kwiatow”.
»,Na biurku lezy wiele ksigzek”. ,Duzo czasu, pieniedzy, pytan”. Nie budzi wszak
kontrowersiji stwierdzenie, ze ,wiele” w odniesieniu do kwitngcych kwiatow oznacza

zwykle ich kilkadziesigt lub kilkaset. ,Duzo” pieniedzy to ich kilka lub kilkadziesiagt



tysiecy. Lecz, gdy méwimy o ksigzkach lezgcych na biurku ,wiele” to juz najwyzej
kilkanascie, a nawet kilka. Tak, jak kilka wad, czy pytan, moze oznaczac, ze jest juz
ich ,wiele”. Podobnie jak w odniesieniu do czasu — duzo jego zajmuje cos, co trwa
kilka godzin, kilkadziesigt minut, a bywa, ze nawet 15 sekund to ,duzo czasu’.
Takze w stosunku do osdéb, skrajnie roznym wartosciom liczbowym odpowiadajg
zwroty — ,w maratonie wystartowato wielu biegaczy” i ,wielu sposrod polskich
medalistow olimpijskich w judo”.

Drugi argument odnosi sie do konstrukcji omawianych przepiséw — art. 300
k.k. iart. 301 k.k. Zwroty ,wielu” i ,kilku” nie zostaty uzyte przez ustawodawce w
tym samym przepisie. Opisano tu dwa rdzne typy przestepstw, podobnych i
skierowanych przeciwko temu samemu dobru chronionemu, ale charakteryzujgcych
sie réznym zachowaniem sprawcy. Nie nalezy zatem ich bezposrednio ze sobg
zestawiac.

W jezyku potocznym okresleniu ,wielu” przypisalibySmy na ogét znaczenie
odnoszgce sie do wiekszej liczby osob niz przy zwrocie ,kilku”, lecz nie oznacza to,
ze oba te zbiory pojeciowe nie mogg miec czesci wspolnej, a wiec, ze ,wielu”, moze
oznaczac tez 7 — 9 oséb.

Zauwazy¢ ponad to wypada, ze wzajemny stosunek liczebnikdw opisujgcych
znamiona typéw czynéw zabronionych z art. 300 § 1 i art. 300 § 3 k.k. Mamy tu
zestawienie jednego wierzyciela i wielu wierzycieli. Mozna w tej sytuacji postawic
tez teze, ze ustawodawca postepujgc w ten sposéb, chciat przede wszystkim
skontrastowac liczbe pojedynczg oséb pokrzywdzonych i ich liczbe mnoga.

Kolejnym zatem wnioskiem, ktéry nalezy wyprowadzi¢ z przedstawionych
rozwazan, jest konstatacja, ze nie ma racjonalnego powodu, dla ktérego
okreslenie ,wiele oso6b”, ktérym postuguje sie art. 163 § 1 k.k., nalezy
postrzega¢ ,,sztywno”, jako wiekszg ilos¢ oséb niz ,kilka”. Wynika z tego
zatem, ze ,,wiele” — w odniesieniu do os6b — nie musi oznaczaé co najmniej
ich 10.

Przedstawione wyzej dwa wnioski prowadzg do nastepujgcego
podsumowania: znamie wielosci oséb, ktérym postuguje sie art. 163 § 1 k.k.
jest pojeciem ocennym i winno by¢ postrzegane w kontekscie okolicznosci

konkretnego zdarzenia stanowigcego przedmiot zarzutu.



Skoro znamie to nie zostato przez ustawodawce okreslone w sposob
konkretny, nie ma tez powodu, aby w drodze wyktadni przyjmowaé, ze ma ono
jednak swdj jednoznaczny i precyzyjny wymiar w postaci liczby minimalnej
wypetniajgcej dyspozycje przepisu art. 163§1 k.k. (wszak dla bytu tego typu
przestepstwa ma znaczenie tylko okreslenie liczby minimalnej stanowigcej znamie
,wielu oséb” zagrozonych).

Sad rozpoznajgcy sprawe, w ktérej zarzucono popetnienie czynu
polegajgcego na sprowadzeniu zdarzenia zagrazajgcego zyciu lub zdrowiu, winien
kazdorazowo, na gruncie ustalen faktycznych dokonanych w tej konkretnej sprawie,
przyjgc dla ilu osob istniato realne zagrozenie, a nastepnie dokona¢ subsumciji tych
ustalen pod tres¢ art. 163 k.k., wskazujgc, czy w realiach sprawy, zagrozenie to
dotyczyto wielu oséb, czy tez nie. Pamieta¢ przy tym nalezy, Zze stworzone
zagrozenie, dla wyczerpania znamion tego czynu zabronionego, z pewnoscig nie
moze dotyczy¢ pojedynczej osoby i musi mie¢ charakter powszechny.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy nie stwierdzit, aby
W niniejszej sprawie doszto do obrazy prawa materialnego poprzez przyjecie przez
Sad Rejonowy, ze znamiona przestepstwa z art. 16381 k.k. zostaly wyczerpane w
sytuacji, gdy zagrozenie zycia, ktore stworzyt skazany, dotyczyto 9 osob, a wiec
przyjmujac, iz byto to ,wiele oséb” w rozumieniu tego przepisu.

Odnosnie pierwszego zarzutu postawionego w kasacji, stwierdzi¢ nalezy
natomiast, ze ma racje skarzacy podnoszac, iz Sad Odwotawczy postepujgc w
opisany w zarzucie sposob, dopuscit sie razgcego naruszenia prawa procesowego.
Cho¢ jako obrazony, wskazac nalezy przede wszystkim art. 434 § 1 k.p.k., poprzez
ztamanie zakazu reformationis in pius.

Sad Rejonowy, jak wynika z uzasadnienia jego wyroku, stangt na
stanowisku, ze ,w chwili zaistnienia zdarzenia na klatce schodowej na kondygnacji,
gdzie pojawit sie ogien i wyzszej, przebywato co najmniej 9 osbéb, a wiec wiele w
rozumieniu art. 163 k.k.” (k.3 uzasadnienia). Apelujgcy podniést zarzut obrazy
prawa materialnego — art. 163 § 1 k.k. poprzez przyjecie, ze 9 0s6b nie wypetnia
znamienia ,wielu 0s6b” w rozumieniu tego przepisu, gdyz jak wynika z poglgdow
czesci przedstawicieli doktryny prawa karnego, musi to by¢ co najmniej 10 oséb.

Sad Okregowy zas$, rozpoznajac apelacje, w uzasadnieniu swego wyroku zacytowat



orzeczenia sgdow apelacyjnych okreslajgcych znamie ,wielu oséb” na ,liczbe od 6
do 10 oso6b”. Jednoczesnie jednak dokonat nowego ustalenia faktycznego,
przyjmujac ze ,w czasie zdarzenia w mieszkaniach nr 32, 31 i 35 przy ul Z. w t.
przebywato fgcznie 10 osob” .

Wydany w tej sprawie wyrok Sadu | instancji zaskarzony zostat wylgcznie na
korzys¢ oskarzonego. Zauwazy¢ nalezy, ze wyrazony w przepisie art. 434 § 1 k.p.k.
zakaz orzekania na niekorzys¢ oskarzonego, w przypadku braku apelacji
wniesionej w tym kierunku, oznacza iz w postepowaniu odwotawczym jego sytuacja
nie moze ulec pogorszeniu w jakimkolwiek zakresie, w tym rowniez w sferze
ustalen faktycznych powodujgcych lub moggcych powodowa¢ negatywne skutki w
sytuacji prawnej oskarzonego (vide: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5
sierpnia 2009 r., sygn. akt Il KK 36/09 — OSNKW z 2009r., z.9, poz.80). Na gruncie
niniejszej sprawy, oczywistym jest, ze dokonana przez Sad Odwotawczy zmiana
ustalen faktycznych w zakresie ilosci os6b zagrozonych czynem przypisanym
oskarzonemu powodowata negatywne skutki dla sytuacji prawnej oskarzonego,
wprost czynita bowiem bezprzedmiotowg argumentacje skarzgcego odnos$nie
naruszenia prawa materialnego. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze Sad
Odwotawczy dopuscit sie naruszenia zakazu reformationis in peius.

Zgodnie z dyspozycjg art. 523 § 1 k.p.k. kasacje wnosi sie z powodu
razgcego naruszenia prawa jezeli mogto ono mie¢ istotny wplyw na tresc
skarzonego wyroku. W niniejszej sprawie, skarzgcy w swej kasacji opisat
prawidtowo zarzut wskazujgcy na to, ze w trakcie postepowania odwotawczego
doszto do razgcego naruszenia prawa, ktore powinno bycC traktowane, jako
naruszenia zakazu reformationis in pius. Jednoczesnie jednak, obronca nie
wykazat, aby to uchybienie miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Sad
Najwyzszy nie podzielit bowiem stanowiska obrony, Zze znamiona czynu
zabronionego z art. 163§1 k.k. zostajg wyczerpane tylko wowczas, gdy zagrozone
jest zycie lub zdrowie co najmniej 10 oséb.

W tej sytuacji zaden z zarzutdw podniesionych w kasacji nie mogt zostac
uwzgledniony.

Zupetnie odrebng kwestie na gruncie niniejszej sprawy stanowi inne

zagadnienie, rowniez z zakresu wypetnienia znamion czynu zabronionego z art.
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16381 pkt 1 k.p.k., a mianowicie to, ze zdarzenie, ktére spowodowat skazany miato
posta¢ ,pozaru” w rozumieniu tego przepisu. Dos¢ lakoniczna opinia biegtego z
zakresu pozarnictwa wskazuje przede wszystkim na powstate zadymienie — ,co
mogto powodowac utrudnienia w ewakuacji”. Warto tu przypomnie¢, ze zgodnie z
powszechnie akceptowanymi od lat poglgdami, pozar w rozumieniu dyspozycji art.
163 § 1 pkt 1 k.p.k. nie powinien by¢ rozumiany jako samo wzniecenie nawet dos¢
znacznego ognia, lecz charakteryzuje sie nagtoscig, gwattownoscig i mozliwoscig
duzego zasiegu, a zwlaszcza ogniem rozprzestrzeniajgcym sie z sitg zywiotowa.
Zarzut naruszenia prawa materialnego o takim charakterze byt stawiany w apelacji,
a Sad Odwotawczy w tym zakresie, sporzadzit, co najwyzej, bardzo ogdlnikowe
uzasadnienie — jedno zdanie. Pomimo tego, zaden zarzut dotyczacy tej materii nie
zostat postawiony w kasacji, ani odnosnie naruszenia w tym zakresie prawa
procesowego — art. 433 § 2 k.p.k., czy 457 § 3 k.p.k. ani prawa materialnego — art.
163 § 1 pkt 1 k.k. W tej sytuacji, Sad Najwyzszy, ktéry zgodnie z dyspozycjg art.
536 k.p.k. rozpoznaje sprawe jedynie w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutow, a w szerszym, tylko o ile zachodzg okolicznosci z art. 439 k.p.k., nie mogt
do zagadnienia tego odnies¢ sie. Réwniez nie sposdb byto rozstrzygngc te kwestie
opierajgc sie na wskazanej w art. 536 k.p.k. dyspozycji art. 455 k.p.k., gdyz w
niniejszej sprawie rozwazania dotyczgce poprawienia kwalifikacji prawnej w
zakresie zaistnienia ,pozaru” nierozerwalnie wigza¢ trzeba z dokonaniem
odmiennych ustalen faktycznych.

Majac na uwadze powyzsze, jedyng mozliwosc¢ ,naprawy” zaistniatej sytuacji,
upatrywa¢ mozna w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia, ktory mogtby zostac
wniesiony przez pomiot szczegolny.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.
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