Sygn. akt 1l KK 195/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

w sprawie W. P.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 29 pazdziernika 2019 r.,

kasacji Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego na niekorzysc
od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 19 marca 2018 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W..

UZASADNIENIE
Wyrokiem tgcznym z dnia 19 marca 2018 r. w sprawie sygn. akt Il K (...)

Sad Rejonowy w W. orzekat co do nastepujgcych prawomocnych skazan W.P. :
»L1. W sprawie Il K (...) Sgdu Rejonowego w W. z dnia 08.09.2017r., tgczgcym kary
orzeczone w sprawach Il K (...) i Il K (...). w ktérej orzeczono kare pozbawienia

wolnosci 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci,



2. W sprawie Il K (...) Sgdu Rejonowego w W. z dnia 31.10. 2017r. o przestepstwo
z art. 157 § 1 kk z dnia 13.05.2017r., w ktorej orzeczono kare 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoséci i Srodek kompensacyjny”,

i orzekt w nastepujgcy sposob:

, |. Na podstawie art. 575 § 1 kpk Wyrok tagczny wydany w sprawie Il K (...) traci
moc.

2. Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk tgczy kary pozbawienia wolnosci
wymierzone skazanemu wyrokami w sprawach Sgdu Rejonowego w W. z dnia
30 kwietnia 2013 roku w sprawie Il K (...) 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci za
czyn z art. 280 § 1 kk popetniony w dniu 04.02.2013 roku, ktérg odbywa od dnia
22 czerwca 2017 roku oraz Sgdu Rejonowego w W. z dnia 13 stycznia 2016
roku w sprawie Il K (...)10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci za czyn z
art. 157 § 2 kk popetniony w dniu 28.05.2015 roku, zamieniong na zastepczag
kare 150 (stu pie¢dziesieciu) dni pozbawienia wolnosci, ktdrg bedzie odbywat od
dnia 22 czerwca 2019 roku, a takze w sprawie Il K (...) w wymiarze 5 (pieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci i w ich miejsce wymierza skazanemu kare tgczng
2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci.

[ll. Ustala, ze w pozostatym zakresie wyzej opisane wyroki podlegajg odrebnemu
wykonaniu.

IV. Na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary tgcznej zalicza okres
pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 22.06.2017r.

V. Zwalnia skazanego od obowigzku uiszczenia optaty a wydatkami obcigza Skarb
Panstwa.”

Przedmiotowy wyrok nie zostat zaskarzony przez Zadng ze stron;

uprawomochnit sie z dniem 27 marca 2018 r.

Kasacje od tego wyroku wniést Minister Sprawiedliwosci - Prokurator

Generalny. Zaskarzajgc wyrok w catosci na niekorzys¢ zarzucit mu:

,l. razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
materialnego, to jest art. 85 § 1 i § 2 kk. oraz art. 87 § 1 k.k., polegajgce
na niepotgczeniu przez Sad Rejonowy w W. w wyroku tgcznym z dnia 19 marca
2018 r. wszystkich kar podlegajgcych tgczeniu i nieobjecie nim kary 8 miesiecy

ograniczenia wolnosci orzeczonej wyrokiem tegoz Sgadu z dnia 6 kwietnia 2017



r., sygn. akt Il K (...), ktéra w chwili wyrokowania podlegata wykonaniu,

Il. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
procesowego, to jest art. 575 § 1 k.p.k. poprzez niewtasciwe jego zastosowanie
i uznanie w punkcie | zaskarzonego orzeczenia, ze poprzedni prawomocny
wyrok tgczny z dnia 8 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), utracit moc,
a nastepnie, z razgcym naruszeniem prawa materialnego, to jest art. 85 § 2 k.k.
iart. 86 § 1 k.k., uznanie za podstawe orzeczenia nowej kary tgcznej - kar
jednostkowych objetych tym rozstrzygnieciem, wymierzonych przez Sad
Rejonowy w W. wyrokami z dnia: 30 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il K (...)- 2 lat
pozbawienia wolnosci i z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. akt Il K (...) - 10
miesiecy ograniczenia wolnosci, zamiast wymierzonej w ich miejsce kary tgcznej
2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i potgczenie ich z karg 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci wynikajgcg z rozstrzygniecia tegoz samego Sadu z dnia
31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | K (...), w wyniku czego wymierzono kare
tagczng w wysokosci 2 lat pozbawienia wolnosci, w sytuacji, gdy wskazane
przepisy za podstawy orzeczenia kary tgcznej przewidujg wymierzone i
podlegajgce wykonaniu kary lub kary tgczne, co skutkowato orzeczeniem kary
tacznej nizszej niz najwyzsza z kar podlegajgcych taczeniu.”

Podnoszgc takie zarzuty skarzgcy wniost ouchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
wW. .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego okazata sie
oczywiscie zasadna, aczkolwiek o takim jej rezultacie zdecydowato trafno$¢ zarzutu
z pkt 2 kasacji i to tylko w tym jego fragmencie, w ktorym wyrokowi Sadu
Rejonowego W., orzekajgcemu w sprawie sygn. akt Il K (...), zarzucono razace
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 85 § 2 k.k., i art. 86 § 1 k.k., poprzez
uznanie za podstawe orzeczenia nowej kary fgcznej - kar jednostkowych
wymierzonych przez Sgd Rejonowy w W. wyrokami z dnia: 30 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt Il K (...) - 2 lat pozbawienia wolnosci i z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn.
akt I K (...) - 10 miesiecy ograniczenia wolnosci, zamiast wymierzonej w ich

miejsce — wyrokiem fgcznym z dnia 8 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K (...) - kary



tacznej 2 lat i dwdéch miesiecy pozbawienia wolnosci. W pozostatym zakresie
kasacja byta chybiona. Pierwszy zarzut kasacji dowodzi w istocie nieumiejetnosci
ustalenia jakiego uchybienia miatby sie dopusci¢ sad orzekajgcy w trybie wyroku
tgcznego. Istotg uchybienia wskazanego w tym zarzucie kasacji przez Ministra
Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego jest twierdzenie, ze sad meriti ,pomingt’
w swojej analizie skazanie na kare ograniczenia wolnosci objete wyrokiem Sadu
Rejonowego w W. w sprawie Il K (...). Z akt sprawy (k. 9 — protokét z rozprawy
gtébwnej), a przede wszystkim z tresci komparycji wyroku tgcznego zaskarzonego w
trybie kasacji wynika, Zze przedmiotem postepowania w tej sprawie byty tylko
dwa wyroki Sgdu Rejonowego w W. , tj. wyrok tgczny w sprawie Il K (...) oraz wyrok
w sprawie Il K(...). Orzekajgc w odniesieniu tylko do tych dwéch wyrokéw sad
meriti nie mogt zatem dopusci¢ sie obrazy art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 87 k.k. poprzez
,pominiecie” kary orzeczonej w sprawie Il K (...) , albowiem skazanie w tej sprawie
nie byto w ogole przedmiotem tego postepowania (co do przedmiotu postepowania
por. postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2018 r., V KK 261/18, OSNK 2019, z. 1,
poz. 3). Skoro uchybieniem sgdu meriti bytlo nieobjecie skazania w sprawie Il K
383/17 postepowaniem w trybie wyroku tgcznego, to postgpienie takie nalezato
skarzy¢ zarzutem razgcego naruszenia przepisu art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 570
k.p.k., albowiem z adnotacji na karcie karnej (zatgczonej do akt sprawy) wynikato,
ze skazanie to kwalifikowato sie do objecia nim postepowaniem w przedmiocie
wyroku tgcznego, co winno skutkowaé dla przewodniczgcego skfadu tego sadu
uznaniem, ze z mocy art. 570 k.p.k. takze i to skazanie winno staé sie przedmiotem
postepowania. Takiego zarzutu jednak nie postawiono. Zarzut postawiony w kasacji
w tym zakresie bytby trafny tylko wéwczas, gdyby wskazane skazanie w sprawie |l
K [...] zostato objete przedmiotem postepowania w zaskarzonym wyroku, a pomimo
tego, nie zapadtoby zadne merytoryczne rozstrzygniecie w tym zakresie.

Wskazane na wstepie zarzutu z pkt |l kasacji uchybienie polegajgce
na stwierdzeniu, ze poprzedni wyrok tgczny traci moc, trafnie okresla wadliwos¢
redakcyjng zaskarzonego wyroku. Z przepisu art. 575 § 1 k.p.k. wynika, ze dopiero
z chwilg uprawomocnienia sie wydawanego nowego wyroku tgcznego traci moc
wyrok tgczny poprzedni. Ten skutek nastepuje zatem ex lege i zbedne jest zawarcie

takiego rozstrzygniecia w wyroku tgcznym, zwtaszcza, ze skutek wskazany w takim



zapisie wyroku dopiero nastgpi z chwilg uprawomocnienia sie. Uchybienie to nie
ma wszakze Zzadnego znaczenia dla oceny trafnosci wydawanego wyroku
tgcznego. Racje ma skarzgcy jedynie w tym, ze skoro wyrok tgczny wydawany
byt na podstawie stanu normatywnego obowigzujgcego od dnia 1 lipca 2015 r.,
a tak wynika to z catej tresci wyroku, to stosownie do tresci art. 85 § 2 k.k. oraz art.
86 § 114 k.k. podstawg orzeczenia kary tgcznej w wyroku tgcznym sg poprzednio
orzeczone kary tgczne (jesli takowe oczywiscie byty); kary tgczne w takim ujeciu
zachowujg swojg materialng prawomocnos¢ (w odréznieniu od stanu
normatywnego przed dniem 1 lipca 2015 r.). Dostrzegajgc te uwarunkowania trafnie
skarzacy wskazat w zarzucie w pkt Il kasacji, ze sgd meriti razgco naruszyt prawo
materialne, tj. art. 85 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. (a takze § 4 tego przepisu), skutkiem
czego byto pominiecie, iz granice dolng wymiaru nowej kary tacznej tworzyta
kara tgczna dwoéch lat i dwoéch miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona
wyrokiem fgcznym z dnia 8 wrzesnia 2017 r., w sprawie sygn. akt Il K (...)
obejmujgca skazania zawarte w wyrokach jednostkowych w sprawach: Il K (...) i Il
K (...). Tymczasem, z razgcg obrazg wskazanych przepisow (art. 86 § 1i 4 k.k. w
zw. z art. 85 § 2 k.k.) sgd meriti nowy wymiar kary tgcznej, obejmujgcej takze
skazanie na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie Sgdu
Rejonowego w W. z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K (...), uksztattowat
jako dwa lata pozbawienia wolnosci, chociaz dolna granica takiej kary tgcznej
musiata by¢ okreSlona w zgodzie z przepisami na dwa lata i dwa miesigce
pozbawienia wolnosci.

Z tych powoddéw konieczne stato sie uwzglednienia kasacji w trybie z art. 535
§ 5 k.p.k. i wuchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W..

as



