Sygn. akt Il KK 195/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczacy)
SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant t.ukasz Biernacki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie M. M.

skazanego z art. 244a § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 czerwca 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego na
korzysc

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w G.

z dnia 19 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem zaocznym z dnia 19 maja 2014 r., sygn. akt Il K .../14, Sad

Rejonowy w G. uznat oskarzonego M. M. za winnego popetnienia zarzucanych mu
czynéw z art. 244a k.k. i za to przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. skazat go na kare
roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5

lat proby, oddajgc go w tym okresie pod dozor kuratora sgdowego. Na podstawie



art. 72 § 2 k.k. i art. 49 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego do uiszczenia swiadczenia
pienieznego w kwocie 1000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k.
zasagdzit od oskarzonego poniesione przez Skarb Panstwa wydatki w kwocie 40 zi,
a na podstawie art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
optatach w sprawach karnych wymierzyt oskarzonemu na rzecz Skarbu Panstwa
optate w wysokosci 180 zi.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 24
lipca 2014 r.

Od powyzszego wyroku zaocznego kasacje na korzys¢ skazanego M. M.
wnidst Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, zarzucajgc razgce i
majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa karnego
procesowego, tj. art. 6 k.p.k., art. 139 § 1 k.p.k. (W brzmieniu obowigzujgcym w
dacie orzekania) i art. 479 § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
orzekania) polegajgce na btednym uznaniu, Zze dwukrotnie awizowane i niepodjete
w terminie wezwanie do stawiennictwa na rozprawe, wystane na adres
zamieszkania oskarzonego, zostato mu doreczone i ze zaistnialy warunki do
rozpoznania sprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego, a nastepnie wydania wyroku
zaocznego, w sytuacji gdy oskarzony w tym czasie byt pozbawiony wolnosci, co w
konsekwencji pozbawito go prawa do obrony. W konkluzji skarzgcy wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgadowi Rejonowemu w G.
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Nie ulega watpliwosci, ze w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w G., w
sprawie o sygn. akt Il K .../14, doszto do razgcego naruszenia prawa M. M. do
obrony, poprzez pozbawienie go mozliwosci osobistego udziatu w rozprawie
gtéwnej na skutek btednego przyjecia, ze zostat on prawidtowo poinformowany o jej
terminie i miejscu.

Zgodnie z art. 479 § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania)
w postepowaniu uproszczonym, w sytuacji nieusprawiedliwionego niestawiennictwa

oskarzonego prawidtowo powiadomionego o terminie rozprawy, sgd mdgt orzekac



pod nieobecnos¢ oskarzonego wyrokiem zwyktym, pod warunkiem jednakze, ze
obecny na rozprawie byt jego obronca. Gdy za$ prawidtowo powiadomiony obronca
nie stawit sie, lub gdy oskarzony nie miat obroncy — orzec wyrokiem zaocznym.
Orzekanie wyrokiem zaocznym byto zatem wykluczone, gdy nie powiadomiono lub
nieprawidtowo powiadomiono oskarzonego lub jego obronce o terminie rozprawy,
co stato sie powodem ich niestawiennictwa.

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze zawiadomienie o terminie rozprawy przed Sgdem Rejonowym w G. wraz
z odpisem aktu oskarzenia zostato wystane do oskarzonego M. M. na ostatni
wskazany przez niego adres zamieszkania. Zawiadomienie to, po podwdjnym
awizowaniu w dniach 9 kwietnia 2014 r. oraz 17 kwietnia 2014 r., wrdcito z
adnotacjg ,nie podjeto w terminie”, a zarzgdzeniem z dnia 19 maja 2014 r. zostato
uznane za doreczone (k. 54).

Z protokotu rozprawy, ktdra miata miejsce w dniu 19 maja 2014 r. i na ktorej
zapadt kwestionowany wyrok wynika, ze w rozprawie tej nie uczestniczyt oskarzony
(k. 55). Sad Rejonowy w G. rozpoznat jednak sprawe, uznajgc jego zawiadomienie
o terminie rozprawy za prawidtowe. Sad uznat nieobecno$¢ oskarzonego na
rozprawie za nieusprawiedliwiong i na podstawie art. 479 § 1 k.p.k. postanowit
prowadzi¢ postepowanie bez jego udziatu i odczyta¢ wyjasnienia oskarzonego. Po
przeprowadzeniu przewodu sgdowego i po ujawnieniu dowodoéw zgromadzonych w
aktach sprawy, Sgd Rejonowy wydat wyrok zaoczny, skazujgc M. M. za zarzucane
mu w akcie oskarzenia czyny.

W toku postepowania przed Sadem Rejonowym w G. oskarzony M. M. nie
korzystat z pomocy obroicy. Bezspornym jest, ze juz od dnia 1 marca 2014 r. M. M.
nieprzerwanie byt pozbawiony wolnosci i przebywat w Areszcie Sledczym w W. (k.
21 akt wykonawczych, k. 71-78). Zatem wystanie zawiadomienia o terminie
rozprawy w dniu 19 maja 2014 r. na adres miejsca zamieszkania oskarzonego, a
nastepnie uznanie go za prawidtowo doreczone, nie spetniato wymogu nalezytego
powiadomienia o terminie czynnosci procesowej, w ktérej M. M. miat prawo
uczestniczy¢ i nie dawato dostatecznych podstaw do zastosowania instytucji
przewidzianej w art. 139 § 1 k.p.k. Fakt pozbawienia oskarzonego wolnosci nie

mogt by¢é bowiem utozsamiany z wiasng decyzjg oskarzonego o zmianie miejsca



zamieszkania, czy zaniechania tam pobytu, o ktérej obowigzany byt zawiadomic
organ prowadzgcy postepowanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
listopada 2003 r., Il KK 257/02, R-OSNKW 2003, poz. 2535; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lipca 2006 r., V KK 495/05, LEX nr 193092).

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie nie zostaty
zrealizowane przestanki do wydania przez sad pierwszej instancji wyroku
zaocznego.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze w sprawie doszto do razgcej obrazy
przepisOw prawa procesowego, wskazanych w skardze Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego. Takie razgce naruszenie prawa miato przy tym istotny
wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, bowiem ograniczato oskarzonego w
realizacji jego prawa do obrony. Uchybienia tego nie mogt przy tym sanowac fakt
nie poinformowania przez skazanego o pozbawieniu wolnosci, ani okolicznos¢, ze z
przyczyn niezaleznych fakt ten nie byt znany Sgdowi pierwszej instanciji.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok zaoczny Sadu
Rejonowego w G. z dnia 19 maja 2014 r. i sprawe przekazat temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg Sad Najwyzszy orzekl, jak na wstepie.

eb



