Il KK 194/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie J.K.,

skazanego zaczynz art. 279§ 1 kk.wzw. zart. 12§ 1 kk. wzw. z art. 64 § 2 k.k.,
po rozpoznaniu w lzbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 28 maja 2026 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji Prokuratora Generalnego na korzysc¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Rejonowego w Kotobrzegu

z dnia 27 lutego 2025 r., |l K 488/24,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Kotobrzegu.

Kazimierz Klugiewicz Matgorzata Wasek-Wiaderek  Marek Pietruszynski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2025 r., Il K 488/24, Sad Rejonowy w Kotobrzegu
uznat J.K. za winnego tego, ze w dniu 16 czerwca 2024 r. w K. przy ul. [...], a
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nastepnie w miejscowosci G., gm. K., na ul. [...], dziatajgc w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wtamat sie przy uzyciu karty
ptatniczej Banku ,[...]” na rachunek bankowy dokonujgc dwdch nieautoryzowanych
transakcji na tgczng kwote 86,26 zt na szkode N.J., przy czym zarzucanego mu czynu
dopuscit sie po odbyciu co najmniej kary roku pozbawienia wolnosci, orzeczone;j
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Koszalinie z dnia 12 czerwca 2018 r. w sprawie || K
118/18 zaczyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., objetego nastepnie wyrokiem
tgcznym Sgdu Rejonowego w Koszalinie z dnia 7 listopada 2018 r, Il K 571/18, ktérym
orzeczono kare tgczng 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz wyrokiem
tacznym Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 22 maja 2019 r, Il K 35/19, ktérym
orzeczono kare fgczng 2 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci i objetego nastepnie
wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 17
lutego 2020 r, V K 760/19, ktérym orzeczono kare tgczng 4 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a ktorg J.K. odbywat w okresie od dnia 17 wrzesnia 2019 r.
do dnia 1 marca 2023 r, to jest czynu z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Wyrok ten nie zostat skutecznie
zaskarzony i uprawomocnit sie.

Kasacje od tego wyroku na korzys¢ skazanego, w trybie art. 521 § 1 k.p.k.,
wniost Prokurator Generalny, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajac: ,razgce i majgce
istotny wptyw na treSC orzeczenia naruszenie przepisu prawa materialnego, a
mianowicie art. 64 § 2 k.k., polegajgce na btednym przyjeciu, ze J.K. przypisanego
mu przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. dopuscit sie w warunkach recydywy specjalnej
wielokrotnej, podczas gdy prawidtowa ocena okoliczno$ci dotyczgcych uprzedniej
karalnosci oskarzonego prowadzi do wniosku, ze dziatat on w warunkach recydywy
specjalnej podstawowej, przewidzianej w art. 64 § 1 k.k., albowiem czyn, ktory
oskarzony uprzednio popetnit w warunkach art. 64 § 1 k.k., stanowigcy podstawe
przyjecia przez Sgd multirecydywy w odniesieniu do czynu aktualnie przypisanego,
obejmowat wystepek nienalezgcy do kategorii przestepstw enumeratywnie
wymienionych w art. 64 § 2 k.k.”. Prokurator Generalny wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Kotobrzegu do

ponownego rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Rzeczywiscie w tej sprawie btednie przypisano J.K. odpowiedzialnos¢ karng
w warunkach tzw. multirecydywy. Zaréwno w dacie popetnienia przez oskarzonego
zarzucanego mu wystepku, jak i w dacie orzekania przez Sad meriti, przepis art. 64
§ 2 k.k. stanowit, co nastepuje: jezeli sprawca uprzednio skazany w warunkach
okreslonych w art. 64 § 1 k.k. lub art. 64a k.k., ktéry odbyt tgcznie co najmniej rok
kary pozbawienia wolnos$ci i w ciggu 5 lat po odbyciu w catosci lub czesci ostatniej
kary popetnia ponownie umysine przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu,
przestepstwo zgwatcenia, rozboju, kradziezy z wlamaniem lub inne przestepstwo
przeciwko mieniu popetnione z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia, sad
wymierza kare pozbawienia wolno$ci przewidziang za przypisane przestepstwo w
wysokosci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe do
gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe. Uznanie, ze
sprawca dziatat w warunkach recydywy specjalnej wielokrotnej (art. 64 § 2 k.k.)
wymaga wiec ustalenia, ze sprawca bedac uprzednio skazany w warunkach
okreslonych w art. 64 § 1 k.k. (lub art. 64a k.k.), w ciggu 5 lat po odbyciu w catosci
lub czesci ostatniej kary pozbawienia wolnosci (tgcznie w wysokosci co najmniej
roku), popetnia ponownie umysine przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu,
przestepstwo zgwatcenia, rozboju, kradziezy z wtkamaniem lub inne przestepstwo
przeciwko mieniu popetnione z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 r., Il KK 95/18). Co istotne jednak, uzyte w
art. 64 § 2 k.k. okreslenie ,ponownie” oznacza, ze dla zastosowania tego przepisu
konieczne jest, aby uprzednie skazanie sprawcy w warunkach art. 64 § 1 k.k.,
stanowigce podstawe przyjecia recydywy specjalnej wielokrotnej w odniesieniu do
czynu aktualnie zarzuconego, obejmowato przestepstwo nalezgce do kategorii tych,
ktére zostaty enumeratywnie wymienione w art. 64 § 2 k.k. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2018 r., IV KK 525/17). Innymi stowy, jak trafnie
podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja 2021 r.,, V KK 172/21,

okolicznoscig warunkujgcg zastosowanie tego przepisu nie jest popetnienie
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przestepstwa podobnego do tego, za ktore sprawca zostat skazany w warunkach
okreslonych w art. 64 § 1 k.k., lecz ponowne popetnienie przez sprawce, skazanego
w warunkach okreslonych w tym przepisie, rodzajowo tozsamego przestepstwa
wymienionego w art. 64 § 2 k.k.

Podstawg przyjecia przez Sad Rejonowy w Kotobrzegu dziatania J.K. w
warunkach tzw. multirecydywy, uregulowanej w art. 64 § 2 k.k., bylo ustalenie, ze
przypisanego mu przestepstwa, wyczerpujgcego ustawowe znamiona czynu z art.
279§ 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k., dopuscit sie bedgc uprzednio skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 12 czerwca 2018 r., Il K 118/18, za czyn z art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci (ktorg to kare,
ostatecznie objetg — na mocy wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum
w Szczecinie z dnia 17 lutego 2020 r., V K 760/19 — weztem kary tgcznej 4 lat i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci, odbyt w okresie od dnia 17 wrzesnia 2019 r. do dnia
1 marca 2023 r.). Swiadczy o tym wprost opis czynu przypisanego oskarzonemu, jak
i ustalenia faktyczne wskazane przez Sad meriti w uzasadnieniu wyroku (k. 120-123,
odpis wyroku w sprawie Il K 118/18 k. 65; odpis wyroku tgcznego w sprawie V K
760/19 k. 74).

Tymczasem, katalog przestepstw zawarty w art. 64 § 2 k.k., w ktérym powinno
miesci¢ sie takze wczesniejsze skazanie w warunkach art. 64 § 1 k.k., nie obejmuje
wystepku stypizowanego w art. 286 § 1 k.k., przypisanego wyrokiem w sprawie Il K
118/18. O ile bowiem czyn z art. 286 § 1 k.k. niewatpliwie skierowany jest przeciwko
mieniu, to nie nalezy on do przestepstw przeciwko mieniu popetnionych z uzyciem
przemocy lub grozby jej uzycia, o ktérych mowa w art. 64 § 2 k.k. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2016 r., lll KK 224/16). W tej sytuacji uprzednie
prawomocne skazanie J.K. wyrokiem Sgadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 12
czerwca 2018 r., Il K 118/18, nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze
dopuszczajgc sie w dniu 16 czerwca 2024 r. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 § 1 k.k., dziatat on w warunkach recydywy specjalnej wielokrotnej,
wskazanych w art. 64 § 2 k.k. Jednoczes$nie analiza danych o karalno$ci J.K. (k. 56-
62) oraz zapadtych wobec niego wyrokow skazujgcych (k. 64-74) powadzi do
wniosku, iz podstawg takiego ustalenia nie mogg by¢ rowniez skazania oskarzonego

innymi prawomocnymi wyrokami.
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Wadliwe przypisanie tzw. multirecydywy bez watpienia stanowi razace
naruszenie prawa materialnego i ma istotny wptyw na tres¢ wyroku (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2016 r., lll KK 224/16; z dnia 12 stycznia 2022 r., Il KK
580/21). Istotne przy tym jest, ze powyzsze uchybienie nie eliminuje mozliwosci
ponownego skazania sprawcy w warunkach recydywy specjalnej podstawowej, pod
warunkiem spetnienia przestanek wskazanych w przepisie art. 64 § 1 k.k. W tej
sprawie jest to mozliwe. Przypisane J.K. wyrokiem w sprawie Il K 118/18 (oraz takze
kilkoma innymi wyrokami, wskazanymi w karcie karnej) przestepstwo z art. 286 § 1
k.k. (za ktore wymierzono kare jednostkowg pozbawienia wolnosci w wysokosci
powyzej 6 miesiecy) jest bowiem przestepstwem podobnym do wystepku z art. 279
§ 1 k.k. w rozumieniu art. 115 § 3 k.k.

Przeprowadzajgc postepowanie ponownie Sad Rejonowy prawidtowo
uwzgledni dotychczasowg karalno$¢ oskarzonego i jej wptyw na warunki, w jakich
mozliwe jest pociggniecie J.K. do odpowiedzialnosci karnej (o ile wyda wyrok

skazujgcy).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.

Kazimierz Klugiewicz ~ Matgorzata Wasek-Wiaderek  Marek Pietruszynski

[WB]
[rg.]



