Sygn. akt 1l KK 194/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,

w sprawie P. B.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 sierpnia 2019 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego w czesci dotyczgcej orzeczenia o
karze fgcznej,

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt VIIl Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt XV K (...),

1. uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i w tym zakresie przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w B ;
2. zarzadza zwrot skazanemu P. B. uiszczonej optaty od kasacji w

kwocie 450,00 zt (czterysta piecdziesiat ztotych).



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 marca 2017 r., XV K (...), Sad Rejonowy w B. uznat P.
B. za winnego popetnienia czyndw:

- z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (dalej

jako u.p.n.) w zw. z art. 12 k.k. (zarzut z pkt V czesci wstepnej wyroku) i za to

wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 100

stawek dziennych przy okresleniu jednej stawki na kwote 10 zt;

- z art. 56 ust. 3 u.p.n. w zw. z art. 12 k.k. (zarzut z pkt VI czesci wstepnej wyroku) i

za to wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokosci 100

stawek dziennych przy okresleniu jednej stawki na kwote 10 zt;

- z art. 62 ust. 1 u.p.n. (zarzut z pkt VII czesci wstepnej wyroku) i za to wymierzyt

mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 8 wyroku).

W miejsce orzeczonych kar jednostkowych wymierzono oskarzonemu kary
taczne: 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokosci 100
stawek dziennych przy okresleniu jednej stawki na kwote 10 zt (pkt 9 wyroku).

Po rozpoznaniu m. in. apelacji obroncy P. B. Sgd Okregowy w B. wyrokiem z
dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt VIII Ka (...), zmienit w stosunku do tego
oskarzonego wyrok sgdu meriti w ten sposob, ze:

a) uchylit orzeczenie o karze fgcznej;

b) uchylit wyrok w zakresie czynu z pkt. V czesci wstepnej (pkt. 8 tiret pierwsze
czesci dyspozytywnej) i sprawe w tej czesci przekazat Sgdowi Rejonowemu w B.
do ponownego rozpoznania,

C) czyn przypisany oskarzonemu w pkt. 8 tiret drugie czesci dyspozytywne;j
(opisany w pkt. VI czesci wstepnej) zakwalifikowat z art. 56 ust. 3 u.p.n. w zw.
zart. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 56 ust. 3 u.p.n. w zw.
z art. 12 k.k. wymierzyt mu kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych, przyjmujac jedng stawke dzienng za
réwnowazng kwocie 10 zi;

d) na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 112 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt wobec

oskarzonego kare fgczng roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Kasacje w tej sprawie wniost obronca skazanego P. B.. Zaskarzyt on
orzeczenie Sgdu odwotawczego w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze tgcznej
zarzucajgc ,razgce i moggce miec istotny wptyw na jego tres¢, naruszenie prawa
procesowego, a mianowicie art. 434 §1 k.p.k. wzw. z art. 85 kk. iart. 86 § 1i 2 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 kk., polegajgce na orzeczeniu na niekorzys¢ oskarzonego
pomimo, ze apelacja zostata wniesiona na jego korzys¢, poprzez wymierzenie mu
za czyny opisane w punktach VI i VII czesci wstepnej wyroku Sadu | instancji, kary
tagcznej 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci przy zastosowaniu zasady
kumulacji w sytuacji, gdy Sad | instancji za te czyny oraz czyn opisany w punkcie
VII czesci wstepnej tego wyroku (powinno by¢é w punkcie V czesci wstepnej wyroku
— uwaga SN), wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci roku, przy zastosowaniu zasady asperac;ji”.

W oparciu o ten zarzut skarzgcy wnidést o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w B. w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w powyzszym
zakresie temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w B.
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, natomiast w toku rozprawy
kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej popart podniesiony w kasacji zarzut
razgcego naruszenia art. 434 § 1 k.p.k., wnoszgc o jej uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

O ile nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym co do naruszenia w postepowaniu
apelacyjnym przepisow prawa materialnego, bowiem Sad drugiej instancji
zasadnie, stwierdzajgc zaistnienie warunkéw do wydania kary tgcznej (art. 85 k.k.),
orzekt jg nie przekraczajgc granic zakreslonych trescig art. 86 § 1 k.k., o tyle nie
mozna odmowi¢ mu racji, gdy wskazuje na naruszenie przez Sad Okregowy w B. —
w zakresie rozstrzygniecia o tej karze tgcznej — przepisu art. 434 § 1 k.p.k.

Przypomnie¢ nalezy, ze sad ad quem, w uwzglednieniu apelacji wniesionej
na korzy$¢ éwczesnego oskarzonego (Srodka odwotawczego na niekorzys¢ nie
ztozono), uchylit orzeczenie o karze tacznej orzeczonej przez Sad pierwszej
instancji i po uchyleniu do ponownego rozpoznania wyroku sgadu meriti co
do jednego czynu (za ktéry wymierzono P. B. kare 2 lat pozbawienia wolnosci) oraz

ztagodzeniu kary pozbawienia wolnosci za kolejny czyn (z 2 lat pozbawienia



wolnosci do roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci), orzekt nowag kare fgczng
obejmujacg skazanie wylgcznie za dwa czyny (w tym na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci wymierzong za czyn zakwalifikowany z art. 62 ust. 1 u.p.n.) i
ostatecznie w miejsce kary tgcznej 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
wymierzyt mu kare taczng roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wydawa¢ wiec by sie mogto, ze rozstrzygnat zgodnie z kierunkiem
whniesionego wytgcznie na korzys¢ srodka odwotawczego, skoro nie tylko ztagodzit
kare za jeden z czynow, lecz orzekt tez kare tgczng nizszg niz ta, ktorg wymierzyt
Sad Rejonowy w B., w rzeczywistosci wydat jednak orzeczenie mniej korzystne dla
oskarzonego od tego, jakie zapadto w instancji a quo.

Nie ulega watpliwosci, ze w istniejgcym w tej sprawie uktadzie procesowym
obowigzywat — okreslony w art. 434 § 1 pkt 1 k.p.k. — zakaz reformationis in peius,
zakazujacy orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego wobec niewniesienia na jego
niekorzysc¢ srodka odwotawczego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominujacy
jest poglad, ze przy braku srodka odwotawczego na niekorzysc¢ oskarzonego zakaz
reformationis in peius odnosi sie nie tylko do samego wymiaru kary, ale takze
chroni zastosowang przez sad pierwszej instancji zasade wymiaru kary (absorpcja,
asperacja), a takze zakres absorpcji przy zastosowaniu zasady asperacji
(zob. wyroki: z dnia 19 lutego 2003 r., V KK 117/02; z dnia 11 kwietnia 2006 r.,
Il KK 208/05; z dnia 9 marca 2010 r., V KK 265/09, OSNKW 2010 z. 8, poz. 66;
z dnia 14 grudnia 2010 r., Il KK 400/10; z dnia 13 lipca 2011 r., Il KK 40/11,
z krytyczng glosg S. Zottka, IN 2014, nr 3, s. 142—152 oraz postanowienie z dnia
1 kwietnia 2009 r., V KK 361/08; odmiennie: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 stycznia 2009 r., lll KK 161/08, oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 czerwca 2012 r., IV KK 22/12, OSNKW 2012, z. 11, poz. 115, z krytyczng glosg
M. Fingasa i S. Steinborna, PS 2013, nr 10, s. 128—-138). Ten pierwszy, dominujgcy
poglad Sad Najwyzszy w tym sktadzie w catej rozciggtosci podziela.

Przewidziany w art. 434 § 1 k.p.k. zakaz reformationis in peius nie
sprowadza sie przeciez wytgcznie do zakazu zmiany orzeczenia
pierwszoinstancyjnego na niekorzys¢ oskarzonego, lecz oznacza zakaz
pogorszenia sytuacji oskarzonego ,w jakimkolwiek punkcie” lub ,jakimkolwiek

zakresie” (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2009 r.,



Il KK 36/09, OSNKW 2009, z. z., poz. 80). Przepis ten nie zakazuje zatem
wytgcznie zmiany orzeczenia pierwszoinstancyjnego na niekorzys¢ oskarzonego,
ale szerzej — zakazuje orzekania przez sgd odwotawczy na niekorzy$é
oskarzonego. Réznica powyzsza nie ma wytgcznie charakteru semantycznego. Co
wiecej, stanowisko takie znajduje swoje uzasadnienie w regutach wyktadni
funkcjonalnej, a w szczegdlnosci przemawiajg za nim argumenty natury
gwarancyjnej.

W niniejszej sprawie, w ktorej sgd ad quem wymierzyt P. B. w miejsce kary
tacznej orzeczonej w pierwszej instancji z zastosowaniem zasady asperaciji
(zblizonej wszakze do absorpciji), kare tgczng przy uwzglednieniu zasady kumulaciji,
kwestia orzekania na niekorzy$¢, pomimo okreslonego w art. 434 § 1 k.p.k. zakazu,
jawi sie w sposob oczywisty.

Co wiecej, argumentéw — in concreto — dostarczyt w tej sprawie sam Sad
odwotawczy. Stwierdzit mianowicie w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
m.in. ,zwazywszy, ze stopien winy oskarzonego i spotecznej szkodliwosci
przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii jest
nieporéwnywalnie wyzszy od czynu z art. 62 ust. 1 ww. ustawy, kara tgczna
pozbawienia wolnosci uksztattowana zostata na poziomie zblizonym do absorpcji, a
kara tgczna grzywny — na zasadzie absorpcji” (s. 63 uzasadnienie Sadu
Okregowego). Pomijajgc w tym miejscu kwestie sprzecznosci pomiedzy tym
wywodem i rozstrzygnieciem zawartym w czesci dyspozytywnej wyroku (pkt 3 ppkt
d), w ktérym orzeczono wytgcznie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci, a nie
grzywny (wobec uchylenia wyroku sgdu a quo co do czynu z pkt V czesci wstepnej
tego orzeczenia, za ktéry byta orzeczona grzywna i braku orzeczenia takiej kary
za czyn z pkt VII czesci wstepnej wyroku, w rzeczywistosci nie byto czego tgczyc),
rzuca sie w oczy rowniez oczywista dysharmonia pomiedzy cytowanym
fragmentem uzasadnienia wyroku z jednej strony oraz z drugiej rzeczywistym
rozstrzygnieciem co do tgcznej kary pozbawienia wolnosci, ktorg przeciez
bezspornie orzeczono jako kumulacje dwéch kar jednostkowych roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolo$ci i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, nie stosujgc tym samym

zasady asperacji, na ktérg powotuje sie Sgd w pisemnych motywach.



Niezaleznie od tych ostatnich zauwazen kategorycznie po raz kolejny nalezy
stwierdzi¢, ze przepis art. 434 § 1 k.p.k. zakazuje orzekania przez sgd odwotawczy
na niekorzyS¢ oskarzonego, a nie wylgcznie zmiany orzeczenia
pierwszoinstancyjnego na niekorzys¢ oskarzonego. Wynikajgcy z tresci tego
przepisu zakaz reformationis in peius obejmuje zatem swoim zakresem
oddziatywania nie tylko sam wymiar orzekanej przez sgd odwotawczy kary fgcznej,
ale rowniez zakres zastosowania w danej sprawie przez sad pierwszej instanciji
zasad wymiaru kary fgcznej. W przypadku uchylenia wyroku w odniesieniu
do jednej z kar jednostkowych bedgcej elementem kary tacznej (czy to na skutek
uniewinnienia od jednego czynu, czy tez przekazania w zakresie tego czynu sprawy
do ponownego rozpoznania) i przy jednoczesnym braku w tym zakresie $rodka
odwotawczego na niekorzys¢ oskarzonego, wymiar kary ftgcznej orzeczonej
przez sad pierwszej instancji musi w instancji odwotawczej ulec proporcjonalnemu
obnizeniu o warto$¢ wynikajgca z przyjetego w pierwszej instancji wspétczynnika
asperacji.

W rozpatrywanej sprawie tak sie nie stato, zasadnie wiec autor kasacji
zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego (art. 434 § 1 k.p.k.), ktére bez
watpienia miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku Sgdu odwotawczego
w zakresie orzeczonej kary tgcznej, pogarszajgc sytuacje skazanego P. B. (co do
zasad wymiaru kary fgcznej) w stosunku do tej, jaka wynikata z niezaskarzonego na
niekorzys¢ wyroku Sadu pierwszej instancji. Co wiecej, w zaistniatym uktadzie
procesowym, po ewentualnym skazaniu oskarzonego za czyn, w odniesieniu do
ktérego nastgpi ponowienie postepowania w instancji a quo, niewatpliwie zajdzie
konieczno$¢ wydania wyroku tgcznego, w toku ktérego to odrebnego
postepowania, nie bedgcego postepowaniem ponowionym, nie bedzie
w przedmiocie kary fgcznej obowigzywat nawet posredni zakaz reformationis in
peius (art. 433 k.p.k.), stwarzajgc ryzyko orzeczenia tej kary w sposob jeszcze
mniej korzystny dla oskarzonego (potgczeniu bedzie podlegata orzeczona w tej
sprawie kara tgczna i nowa kara jednostkowa wymierzona ponownie za czyn
z pkt V) pomimo tego, ze do wszystkich zapadtych w tym postepowaniu
rozstrzygnie¢ dosztlo w wyniku zaskarzenia wyroku Sgdu Rejonowego w B.

wytgcznie na korzys¢ P. B..



Powyzsze implikowato uchyleniem wyroku Sgdu odwotawczego w zaskarzonej
czesci i przekazaniem sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania. Sad ten
procedujgc powtornie, w zakresie w jakim nastgpito przekazanie, rozstrzygnie o
wymiarze kary tgcznej, uwzgledniajgc uwagi i wskazania Sgdu Najwyzszego.

Konsekwencjg uwzglednienia kasacji byt rowniez zwrot skazanemu — art. 527

§ 4 k.p.k. — uiszczonej przez niego optaty.



