Sygn. akt 1l KK 194/13

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 5 listopada 2013 r.,
sprawy Z. N.

skazanego z art. 148 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 grudnia 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 1 sierpnia 2012 r.;

postanowit

Dnia 5 listopada 2013 r.

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 1 sierpnia 2012 r. Z. N. skazany

zostat za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. na kare 15 lat pozbawienia wolnosci,

nadto na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasgdzono na rzecz pokrzywdzonej kwote

50.000 zt tytutem zadoséuczynienia.

W apelacji od tego wyroku obronca oskarzonego podnidst zarzuty btedu w

ustaleniach faktycznych, naruszenia przepiséw postepowania — art. 92, 410, 4, 7, 5

§ 2, 366, 201 k.p.k. oraz razgcej niewspotmiernosci kary.



Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 11 grudnia 2012 r., zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.
Od powyzszego wyroku kasacje wnidst obronca skazanego, zarzucajgc:

1. razgce naruszenie przepisdw prawa karnego materialnego, ktére miato istotny
wptyw na treS¢ orzeczenia, poprzez przyjecie btednej subsumcji prawnej
kwalifikacji prawnej z art. 148 § 1 k.k. do ustalonego stanu faktycznego z
ktorego jednoznacznie wynika, ze zachowanie oskarzonego Z. N. wyczerpuje
znamiona kontratypu z art. 25 § 1 — 3 kk. to jest dziatania w obronie
koniecznej, nawet w przypadku przekroczenia granic obrony koniecznej;

2. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na
treSC orzeczenia, a w szczegolnosci:

- art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na braku petnego
odniesienia sie przez sad odwotawczy do zarzutow apelacji, w szczegolnosci
do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku polegajgcych na uznaniu, ze oskarzony Z. N. dopuscit
sie czynu zabronionego z art. 148 § 1 k.k., majgc Swiadomos¢ i wole realizacji
ustawowych znamion tego czynu, a wiec w zamiarze bezposrednim, gdyz
uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego w tej czesci miato charakter formalny,
powierzchowny i schematyczny, ograniczajgcy sie do ogdlnikowego
stwierdzenia, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Okregowy nie
nasuwajg zadnych zastrzezen, a wiec pozostawiajgc skarzgcego bez
dostatecznej informacji o powodach braku akceptacji tego zarzutu, a tym
samym wywotuje sytuacje tozsamag z pominieciem rozpoznania zarzutu;

- art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 5 § 2 k.p.k., polegajgce na wadliwym procesowo sposobie ustalenia
faktéw, przyjetych za podstawe wydania orzeczenia, ktorych prawidtowos¢
ustalen podlegata sprawdzeniu w postepowaniu odwotawczym w zwigzku z
treScig zarzutéw podniesionych w apelacji, wybiorcze potraktowanie dowodéw,
pominiecie w ocenie wyjasnien oskarzonego w tej czesci w ktorej wskazywat
on na brak zamiaru pozbawienia zycia pokrzywdzonego T. K.;

- naruszenie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. oraz w zw. z art. 201 k.p.k.,

ktére miato istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, wobec niedostatecznego



odniesienia sie do zarzutow apelacji kwestionujgcych niepetne wyjasnienie
okolicznosci, wskazujgcych na uzasadnione watpliwosci co do stanu
poczytalno$ci oskarzonego, z uwagi na stwierdzone przez biegtych u
skarzgcego organiczne uszkodzenie moézgu, obnizenie funkcji poznawczych
wynikajgcych z zespotu uzaleznienia od alkoholu w fazie chronicznej z
towarzyszgcymi zmianami osobowosci i cechami otepiennymi;

- razgcq niewspotmiernosc kary, bedgca wynikiem wyzej wskazanych naruszen
prawa, wobec utrzymania w mocy wyroku Sgdu Okregowego orzekajgcego
kare w gornej granicy ustawowego zagrozenia tj. kary pietnastu lat pozbawienia
wolnosci, ktére nie uwzgledniato zadnych okolicznosci fagodzacych, ktore
niewatpliwe wystgpity w niniejszym przypadku, a mianowicie: niekaralnosc
oskarzonego, ujawnienie sie wobec organdw $cigania, przyznania sie do
popetnienia czynu, zlozenia wyjasnien przedstawiajgcych przebieg zajscia z
pokrzywdzonym oraz udzialu w eksperymencie procesowym, co stanowito
podstawe ustalen faktycznych, wyrazenie skruchy i szczerego zalu.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sgd Apelacyjny dokonat
petnej kontroli instancyjnej wyroku Sgdu Okregowego, wnikliwie i doktadnie
przeanalizowat zarzuty i wnioski apelacji, wskazat czym kierowat sie uznajgc je za
niezasadne. Oczywiste jest zatem, ze sgd odwotawczy prawidtowo wywigzat sie ze
swoich obowigzkéw wynikajgcych z tresci art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

Sformutowany w kasacji zarzut razgcego naruszenia art. 25 k.k. sprowadza
sie w istocie rzeczy do kwestionowania ustalen faktycznych. Sad pierwszej instancji
nie ustalit, aby pokrzywdzony zaatakowat oskarzonego, nie przyjat aby miat miejsce
jakikolwiek bezprawny zamach na Z. N. Stanowisko to zaakceptowat sad
odwotawczy, stusznie przyjmujac, ze dziatanie sprawcy byto podyktowane wolg

odwetu a nie obrony. Zebrany w sprawie materiat dowodowy jednoznacznie



wskazuje, ze w momencie gdy sprawca ugodzit trzykrotnie nozem
pokrzywdzonego, nie istniato jakiekolwiek zagrozenie dla zycia czy zdrowia
napastnika. Sady orzekajgce w sprawie wiasciwie ocenity przebieg zdarzenia,
zachowanie Z. N., towarzyszacy mu zamiar, stusznie odrzucajgc dziatanie w
warunkach art. 25 k.k.

Analiza uzasadnienia kasacji nie pozostawia takze zadnych watpliwosci, ze
argumentacja obroncy skazanego w zakresie zarzutow dotyczgcego razgcych
naruszen przepisow prawa procesowego, ktdére miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia, sprowadza sie wytgcznie do przedstawienia wtasnych wnioskow i ocen,
wyprowadzonych przezen ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.
Formutujgc wobec Sadu Apelacyjnego szereg zarzutéw dotyczgcych czy to
przyznania waloru wiarygodnos$ci okreslonym wyjasnieniom Z. N., czy tez braku
dostatecznie wnikliwej analizy opinii biegtych, obronca zupetnie zignorowat ten
jakze istotny element, jaki stanowity zarzuty i argumentacja zawarta uprzednio w
apelacji. Tymczasem to przede wszystkim tres¢ tej apelacji wyznaczyta Sgdowi ad
gquem zakres obowigzku przedstawienia swojego rozumowania w uzasadnieniu
wyroku (art. 457 § 3 k.p.k.).

Jak wynika z uzasadnienia orzeczenia Sadu Il instancji, wszystkie
podniesione w apelacji zarzuty zostaty nalezycie rozwazone i przeanalizowane.
Sad odwotawczy odnidst sie zarowno do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych,
jak i zarzutdw zwigzanych z naruszeniem prawa procesowego. Skarzgcy nie
wykazuje, na czym miaty polegac¢ uchybienia Sgdu odwotawczego, i w jaki sposob
owe uchybienia wptynety na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Wbrew twierdzeniom obroncy skazanego, opinia biegtych co do stanu
zdrowia psychicznego Z. N. tempore criminis byta spojna i w sposéb jednoznaczny
wskazywata, ze brak jest defektow w stanie psychiki oskarzonego, za$ biegli nie
stwierdzili istnienia okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 31 § 1 i 2 k.k. Sad
Apelacyjny trafnie wskazat, ze decyzja o potrzebie zgromadzenia dodatkowych
badan nalezy do biegtych lekarzy psychiatréw, podobnie jak zgtoszenie
koniecznosci obserwacji w zaktadzie psychiatrycznym. W sytuacji, gdy biegli
wydajgc opinie tego rodzaju koniecznosci nie stwierdzili, nie uzasadnia poddania w

watpliwos¢ zawartego w opinii rozpoznania i wnioskow koncowych.



W odniesieniu do naruszeh prawa procesowego przedstawionych w pkt
drugim tire drugim kasacji wskazac¢ nalezy, co zdaje sie zupetnie pomija¢ obronca,
ze Sad odwotawczy nie dokonywat samodzielnie ustalen faktycznych i nie oceniat
dowodow, a jedynie odnosit sie do zarzutu obrazy przywotanych przepisow,
ktérych miat dopusci¢ sie Sad | instancji. W tej sytuacji logiczne jest, ze Sad
odwotawczy nie mogt naruszy¢ wskazanych przepisdw, a zatem nieuprawnione
jest formutowanie ich obecnie w kasacji.

Co do ostatniego z zarzutéw, wskazanego w pkt 2 tire czwartym kasacji,
wskaza¢ nalezy, ze jest on w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalny.
Podniesienie tego zarzutu w konteksScie rzekomej obrazy przepiséw prawa
procesowego stanowi jedynie nieudolng prébg obejscia zakazu z art. 523 § 1
k.p.k.

Podzielajgc stanowisko prokuratora, przedstawione w pisemnej odpowiedzi

na kasacje, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng.



