Il KK 193/25

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie A. C.

skazanego za przestepstwo z art. 244 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2025r.

whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Rejonowego w Olkuszu
z dnia 24 pazdziernika 2023r., sygn. akt Il K 641/22,
utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 8 pazdziernika 2024r., sygn. akt IV Ka 83/24

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku

UZASADNIENIE

Whiosek obroncy skazanego nie zastugiwat na uwzglednienie.

W  orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazywano  wielokrotnie,
ze uwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia jest mozliwe
jedynie, gdy strona wykaze istnienie szczegdlnych okolicznosci powodujgcych, ze
wykonanie orzeczenia pociggnetoby za sobg wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie
nieodwracalne skutki, podnoszac tez, ze wniosek ten powinien zawiera¢ dodatkowg

argumentacje  wskazujgcg na duze  prawdopodobienstwo  zasadnosci
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podniesionego w skardze zarzutu i przez to nieodwracalnos$¢ skutkow kary w razie
jej wykonania.

Whiosek sporzgdzony w niniejszej sprawie takiej argumentacji nie zawiera,
ograniczajgc sie w istocie do wskazania negatywnych konsekwencji z ktorymi
skazany bedzie musiat sie zmierzy¢ w przypadku bezzwitocznego wykonania kary
pozbawienia wolnosci.

Zauwazenia wiec wymaga, ze postawione w kasacji zarzuty nie majg
charakteru bezwzglednych przestanek odwotawczych — wskazano w nich na
naruszenie przez Sad |l instancji prawa procesowego, {j. art. 43382 k.p.k. w zw. z
art. 45783 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i 7 k.p.k. oraz w zw. z art. 174 k.p.k. w zw. z
art. 582 k.p.k., a takze art. 413§1 pkt 5i 6 k.p.k. w zw. z art. 41382 pkt 1 k.p.k. oraz
na razgcg nhiewspotmiernos¢ wymierzonej kary — zarzut niedopuszczalny w
postepowaniu kasacyjnym. Ocena zasadnosci tych zarzutéw nie moze by¢ jednak
postrzegana jako jednoznaczna, tym bardziej w sytuacji, gdy w odpowiedzi na
kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sam za$ fakt ztozenia kasacji nie moze obligowa¢ Sadu Najwyzszego do
uwzglednienia wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia, bowiem nie mozna
zapominac, ze w sprawie zapadt prawomocny, a wiec wykonalny wyrok.

Takze argumenty podniesione na okolicznos¢ ztego stanu zdrowia
skazanego czy koniecznos$ci zapewniania rodzinie srodkow do zycia na czas jego
nieobecnosci nie sg tego rodzaju, ze powinny skutkowa¢ wstrzymaniem wykonania
kary pozbawienia wolnosci przez Sad Najwyzszy z uwagi na fakt, ze stanowig
okolicznosci, ktore w pierwszej kolejnosci podnoszone winny by¢ w postepowaniu
wykonawczym w ewentualnym wniosku o odroczenie odbycia kary lub przerwe w
jej wykonywaniu.

Wszystko powyzsze powoduje, ze wniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na
wstepie.
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