Sygn. akt Il KK 193/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie M. R. ,

skazanego z art. 297 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu

w dniu 27 sierpnia 2020 r.

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacijg
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 23 kwietnia 2019 r., sygn. akt
IV K (...),

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Obronca skazanego we wniesionej kasacji zamiescit wniosek o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w (...).

Whiosek ten na uwzglednienie nie zastuguje.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad — podzielany
réwniez przez ten skitad, ze skutecznos¢ wniosku, o ktérym mowa w art. 532 § 1
k.p.k., uzalezniona jest od wykazania przez strone istnienia szczegolnych
okolicznosci $wiadczgcych o tym, ze wykonanie zaskarzonego kasacjg orzeczenia
pociggnetoby za sobg dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie
nieodwracalne skutki, zas wstrzymane wchodzi w rachube, gdy niezaleznie od

przysztego rozstrzygniecia w przedmiocie skutecznosci kasacji, juz na tym



wstepnym etapie postepowania mozna przyjg¢, ze bardzo istotne wzgledy
przemawiajg za jej oczywistg zasadnoscig (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 27 lutego 1997 r., V KKN 47/97, Palestra 1997, nr 7-8, s. 179 oraz z dnia 25
stycznia 2006 r., V KK 476/05, OSNKW-R 2006, poz. 196).

W niniejszej sprawie tego rodzaju wniosku, niezaleznie od wagi zawartych w
kasacji zarzutow, wyprowadzi¢ sie nie da.

O ewentualnej skutecznosci nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia
whniesionego przez obronce na korzys¢ skazanego nie przesgdza w szczegolnosci
jego zarzut zawarty w pkt 1 kasacji wskazujgcy na mozliwo$¢ wystgpienia w
postepowaniu przed Sgdem odwotawczym bezwzglednej przyczyny odwotawczej o
jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Przesadza o tym — w ocenie Sadu
Najwyzszego orzekajgcego w trybie art. 532 § 1 k.p.k. — data wydania wyroku przez
Sad Apelacyjny w (...) (16 stycznia 2020 r.) oraz tres¢ pkt 3 uchwaty skfadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz.
7), zgodnie z ktérym, wyktadnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c.
przyjeta m.in. w pkt 2 tej uchwaty, do ktérego odwotuje sie skarzgcy, nie ma
zastosowania do orzeczen wydanych przez sgdy przed dniem jej podjecia oraz do
orzeczen, ktére zostang wydane w toczgcych sie w tym dniu postepowaniach na
podstawie Kodeksu postepowania karnego przed danym sktadem sgdu. Uchwata
powyzsza, majgca moc zasady prawnej, jest wigzgca dla innych sktadéw Sagdu
Najwyzszego, w tym i obecnego i dopiero odstgpienie od niej, np. przez petny skfad
Sadu Najwyzszego moze zwolni¢ od jej stosowania.

Réwniez pozostate zarzuty, nie negujgc ich wagi, nie majg tego rodzaju
charakteru, aby juz obecnie stwierdzi¢, nawet bez pogtebionej analizy, ze zapadte
w tej sprawie orzeczenie sgdu ad quem jest w sposéb oczywisty wadliwe

Nie mogta mieC wreszcie znaczenia, przy rozpatrywaniu wniosku w trybie art.
532 § 1 k.p.k., argumentacja zwigzana z sytuacjg rodzinng skazanego. Tego
rodzaju okolicznosci uzasadniajg wytgcznie mozliwos¢ podjecia stosownej
inicjatywy w oparciu o przepisy Kodeksu karnego wykonawczego (art. 151 § 1
k.k.w.).



W tej sytuacji, z uwagi na wyrazong w art. 9 § 2 k.k.w. zasade bezzwtocznej
wykonalnosci prawomocnych orzeczeh, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia (art. 532 § 1 k.p.k. a contrario).



