Sygn. akt 1l KK 192/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej A. P.

w sprawie A. B. uniewinnionego od popetnienia zarzucanego czynu z art. 231 § 1
kk.iart. 162§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2k k;

D. W. skazanego z art. 231 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 wrzesnia 2020 .,

kasacji, wniesionych:

przez Prokuratora Okregowego w S. w stosunku do A. B. na niekorzys$¢, przez
Prokuratora Generalnego w stosunku do D. W. na niekorzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt Il Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt Il K
(...), D. W. zostat uznany za winnego tego, ze w nocy z 10 na 11 lipca 2016 r. w
miejscowosci M. , powiat m., wojewodztwo (...), bedgc funkcjonariuszem
publicznym i wykonujgc funkcje wychowawcy inspekcyjnego w Zakfadzie
Poprawczym i Schronisku dla Nieletnich w M. - wbrew cigzgcej na nim powinnosci
opieki nad wychowankg, umysinie nie dopemnit obowigzkdéw, okreslonych w
przepisach: pkt 7, 8 ,Procedury petnienia dyzuru nocnego przez wychowawce
inspekcyjnego” oraz pkt 1-3, 7 ,Procedury postepowania na okoliczno$¢ wypadku,
zdarzen losowych na terenie zakfadu i schroniska", w ten sposéb, ze nie udzielit
pomocy M. B. w sytuacji, gdy znajdowata sie ona w potozeniu, grozgcym
bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia, bedgcg w stanie nieprzytomnosci,
przejawiajgcym sie w braku mozliwosci nawigzania z nig kontaktu, z widocznymi
objawami zatrucia (wymioty), mogac udzieli¢ takiej pomocy poprzez wezwanie
pogotowia ratunkowego, oraz powiadomienie dyrektora zaktadu lub kierownika
internatu, czym dziatat na szkode interesu prywatnego M. B. , tj. czynu
wyczerpujgcego dyspozycje art. 231 § 1 k.k. wzb. z art. 162 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 kk. i za to skazano go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata i kare
grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych po 15 zt kazda.

Tym samym wyrokiem A. B. zostat uznany za winnego tego, ze w nocy z 10
na 11 lipca 2016 r. w miejscowosci M., powiat m., wojewodztwo (...), bedac
funkcjonariuszem publicznym i wykonujgc funkcje straznika w Zakfadzie
Poprawczym i Schronisku dla Nieletnich w M. - wbrew cigzgcej na nim powinnosci
opieki nad wychowankg, umysinie nie dopetnit obowigzkéw okreslonych w
przepisach: pkt. 1, 3, 7 ,Procedury postepowania na okolicznos¢ wypadku, zdarzenh
losowych na terenie zaktadu i schroniska”, w ten sposob, ze nie udzielit pomocy
M.B. w sytuacji, gdy znajdowata sie ona w potozeniu grozgcym bezposrednim
niebezpieczenstwem utraty zycia, bedgcg w stanie nieprzytomnosci,
przejawiajgcym sie w braku mozliwosci nawigzania z nig kontaktu, z widocznymi

objawami zatrucia (wymioty), mogac udzieli¢ takiej pomocy poprzez wezwanie



pogotowia ratunkowego, oraz powiadomienie dyrektora zaktadu lub kierownika
internatu, czym dziatat na szkode interesu prywatnego M. B. tj. przestepstwa z art.
231§ 1kk wzb. zart. 162 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to skazano go na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 2 lat oraz grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zt kazda.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora i obroncow oskarzonych, Sgd Okregowy
w S. wyrokiem z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt Il Ka (...), zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego D. W.
wyeliminowat przepis art. 162 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk., a z podstawy
wymiaru kary art. 11 § 3 k.k. i za podstawe skazania i wymiaru kary za ten czyn
przyjat wytgcznie art. 231 § 1 k.k.; na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzat
oskarzonego D. W. do pisemnego informowania Sadu Rejonowego w M. o
przebiegu okresu préby co 6 miesiecy, poczynajgc od daty uprawomocnienia sie
wyroku oraz uniewinnit oskarzonego A. B. od popetnienia zarzucanego mu czynu,
w pozostatej zaskarzonej czesci utrzymujgc wyrok w mocy.

Z kasacjami od tego wyroku wystgpili Prokurator Generalny i Prokurator
Okregowy w S..

Prokurator Generalny zaskarzyt powyzszy wyrok w cato$ci na niekorzysé
D.W. Zarzucit mu razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 162 § 1 k.k., poprzez
wyeliminowanie przez Sad Okregowy w S. wskazanego przepisu z przyjetej
kumulatywnej kwalifikacji czynu przypisanego D. W. na skutek wyrazenia btednego
pogladu prawnego, iz przyjeta przez Sad meriti kwalifikacja czynu i jego znamiona
nie znajdujg odzwierciedlenia w opisie czynu oskarzonego, podczas gdy tenze opis
zawiera sformutowania oddajgce istnienie wszystkich znamion art. 162 § 1 k.k., w
tym mozliwosci udzielenia pomocy bez narazenia siebie lub innej osoby na
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wobec D. W. wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S..

Z kolei Prokurator Okregowy w S. zaskarzyt prawomocny wyrok w cato$ci na

niekorzysc A. B.. Zarzucit mu:



1) razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie art. 162 § 1 k.k. - poprzez wyeliminowanie tego
przepisu z przyjetej kumulatywnej kwalifikacji - a polegajace na wyrazeniu btednego
pogladu prawnego, iz przyjeta kwalifikacja czynu i jego znamiona nie znajdujg
odzwierciedlenia w opisie czynu przypisanego A. B. - podczas gdy tenze opis
zawiera ekwiwalentne sformutowania oddajgce istnienie wszystkich znamion czynu
zabronionego z art. 162 § 1 k.k.,, co skutkowato miedzy innymi niestusznym
uniewinnieniem A. B. od popetnienia zarzuconego mu przestepstwa,

2) razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie art. 231 § 1 k.k. - poprzez bezzasadne przyjecie, ze
A.B. swym zachowaniem nie wyczerpat znamion przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. -
dopetniajgc wszystkich obowigzkoéw na niego natozonych, podczas gdy wbrew
stanowisku Sgdu odwotawczego, obowigzywaty go réwniez zapisy pkt 1, 3 i 7
.Procedury postepowania na okolicznos¢ wypadku, zdarzen losowych na terenie
zaktadu schroniska” (udzielenie pomocy wychowankom oraz powiadomienie o
zdarzeniu pogotowia i dyrektora zaktadu lub kierownika internatu) i natozonych w
tych przepisach obowigzkéw powinien przestrzegaé, czego w czasie zdarzenia nie
uczynit, co z kolei skutkowato miedzy innymi niestusznym uniewinnieniem A.B. od
popetnienia zarzuconego mu przestepstwa.

W konkluzji skarzgcy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w S. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej popart obie kasacje,
zas obroncy wniesli odpowiednio o ich oddalenie, w tym obronca A. B. — jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Obie kasacje okazaly sie zasadne.

Potwierdzity sie bowiem zarzuty obydwu skarg w zakresie dotyczgcym
wyrazenia przez Sad Okregowy btednego poglagdu sprowadzajgcego sie do
przyjecia, ze brak jest w opisie przypisanych przez Sgd Rejonowy D. W. i A. B.
czyndéw znamienia, iz dziatali oni w warunkach, w ktérych mogli udzieli¢ pomocy

bez narazenia siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia albo



ciezkiego uszczerbku na zdrowiu wynikajgcego z art. 162 § 1 k.k. Powyzsze
skutkowato w ocenie Sgdu odwotawczego niemoznoscig przypisania oskarzonym
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo kwalifikowane z tego przepisu.

Przepis art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wymaga, zeby wyrok skazujgcy zawierat
doktadne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje
prawng. Ustawa nie wprowadza natomiast wymogu, aby formutujgc opis czynu
przypisanego oskarzonemu sgd zobligowany byt do postuzenia sie wyrazeniami
kodeksowymi okreslajgcymi poszczegodlne znamiona danego czynu zabronionego.
Sad karny moze postuzyé sie wyrazeniami znaczeniowo odpowiadajgcymi tym,
jakich uzyt ustawodawca. Polski proces karny nie jest przeciez procesem
formutkowym. Poglad ten utrwalony jest juz w orzecznictwie (zob. np. wyroki SN: z
dnia 1 wrzesnia 2015 r., V KK 212/15, z dnia 26 listopada 2014 r., || KK 141/14 czy
z dnia 22 pazdziernika 2009 r., IV KK 111/09).

Istotnie, jak to przyjat Sgd Okregowy, w opisie czynow przypisanych
oskarzonym wyrokiem Sagdu Rejonowego, nie przytoczono wspomnianego
ustawowego zwrotu. Nie oznacza to jednak, ze opisy czyndw przypisanych
oskarzonym nie zawieraty kompletu znamion przestepstwa nieudzielenia pomocy.
Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze zardbwno w opisie czynu przypisanego D. W. ,
jak i A. B. , wskazano, ze nie udzielili oni pomocy M. B. w sytuacji, gdy znajdowata
sie w potozeniu grozgcym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia, w
stanie nieprzytomnosci, przejawiajgcym sie w braku mozliwosci nawigzania z nig
kontaktu, z widocznymi objawami zatrucia (wymioty) mogac udzieli¢ takiej
pomocy (podkreslenie SN) m.in. poprzez wezwanie pogotowia ratunkowego. Opis
ten wskazuje zatem, ze oskarzeni mieli mozliwos¢ udzieli¢ pomocy pokrzywdzonej,
a wiec nie znajdowali sie w jakims ekstraordynaryjnym potozeniu, ktére
wskazywatoby na ryzyko narazenia siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, gdyby udzielili takiej pomocy
pokrzywdzonej. Zwtaszcza, ze — co rowniez wynika z opiséw czynow przypisanych
oskarzonym — cigzyta na nich powinnos$¢ opieki nad wychowankg placéwki oraz (o
czym bedzie jeszcze mowa w odniesieniu do A. B. ) wynikajagcy z pkt 3 Procedury
postepowania na okolicznos¢ wypadku, zdarzen losowych na terenie zaktadu i

schroniska obowigzek wezwania karetki w razie koniecznosci. Tym samym, choc¢



nie wyartykutowane wprost, to jednak i to znamie zawarte zostato w opisie czynow
przypisanych oskarzonym w wyroku Sgdu Rejonowego, a zatem odpowiadaty one
wszystkim ustawowym znamionom przestepstwa z art. 162 § 1 k.k.

Réwniez kolejny zarzut kasacji Prokuratora Okregowego w S. okazat sie
zasadny. Sad Okregowy przyjat, ze A. B. dopetnit wszystkich cigzgcych na nim
obowigzkéw, gdyz pkt 1, 3 i 7 Procedury postepowania na okolicznos¢ wypadku,
zdarzen losowych na terenie zaktadu i schroniska wskazywaly na zakres
obowigzkéw wychowawcy a nie straznikow, zas A. B. zobowigzany byt jedynie
poinformowac¢ wychowawce inspekcyjnego o ujawnionych nieprawidtowosciach (pkt
2 Procedury petnienia stuzby na posterunku nr 5 — grupa internatowa) oraz
zabezpieczy¢ inne wychowanki pozostajgce pod opieka wychowawcy
inspekcyjnego (pkt 2 Procedury postepowania na okolicznos¢ wypadku, zdarzen
losowych na terenie zaktadu i schroniska). Tym samym w ocenie Sadu
Okregowego nie wchodzito w rachube przypisanie temu oskarzonemu
przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.

Stusznie podnosi jednak skarzgcy, ze stanowisko to nie jest prawidtowe. Nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze A. B. byt zobligowany do przestrzegania planu
ochrony (pkt 1 Zakresu zadah oraz odpowiedzialnosci i uprawnieh straznika
Zaktadu Poprawczego i Schroniska dla Nieletnich w M. ). W skfad owego Planu
wchodzita m.in. Procedura postepowania na okoliczno$¢ wypadku, zdarzen
losowych na terenie zakfadu i schroniska. Zgodnie z jej pkt 1 w razie wypadku
pracownik, pod ktérego opiekg znajduje sie wychowanka zobowigzany jest udzieli¢
poszkodowanej pierwszej pomocy i zapewni¢ opieke. Stosownie do pkt 2 -
zawiadomi¢ straznika w celu zabezpieczenia pozostajgcych pod opieka
wychowanek, zas wedle pkt 3 — w razie koniecznoéci wezwac karetke pogotowia.
Zgodnie natomiast z pkt 7 o kazdym wypadku nalezy niezwiocznie zawiadomic:
dyrektora placéwki, wychowawce inspekcyjnego, kierownika danego dziatu, na
terenie ktdrego zdarzenie zaistniato oraz pracownika BHP. Plan, o ktérym tu mowa,
zostat przedstawiony na spotkaniu pracownikéw Zaktadu Poprawczego i
Schroniska dla Nieletnich w M. w dniu 22 stycznia 2016 r., na ktérym obecny byt

rowniez A. B. .



Z niezakwestionowanych przez Sgd odwotawczy ustalen faktycznych wynika,
ze D. W. petnit w dniu 10 lipca 2018 r. dyzur wychowawcy inspekcyjnego na
terenie catej placowki. Na state miat on przebywac na grupie czwartej wyjazdowe;.
We wszystkich pozostatych grupach byt natomiast na state obecny straznik. W
przypadku grupy trzeciej (gdzie przebywata m.in. M. B. ) dyzur straznika petnit A. B.
i to on o godz. 23:12, kontrolujgc wszystkie sypialnie, zajrzat do sypialni nr 3, w
ktérej M. B. zaczeta wymiotowaé. O sytuacji z pokrzywdzong A. B. powiadomit
wychowawce inspekcyjnego D. W. . Sad Rejonowy ustalit rowniez, ze Procedura
postepowania na okolicznos¢ wypadku, zdarzen losowych na terenie zaktadu i
schroniska obowigzywata takze A. B. , jako ze w nocy sprawowat opieke nad
wychowankami.

W Swietle przywotanych tu ustaleh faktycznych, stanowisko to jest
prawidiowe. To straznik A. B. bezposrednio czuwat bowiem nad wychowankami
grupy trzeciej. Odpowiada ono réwniez Zakresowi zadan oraz odpowiedzialno$ci i
uprawnien straznika Zaktadu Poprawczego i Schroniska dla Nieletnich w M. , z
ktérego wynika, ze A. B. byt zobowigzany bra¢ czynny udziat w procesie
resocjalizacji nieletnich, podejmowaé czynnosci profilaktyczne takie jak
obserwowanie zachowan i relacji w Srodowisku nieletnich, wymagac od nieletnich
przestrzegania porzadku wewnetrznego i dyscypliny, zapobiega¢ wydarzeniom
nadzwyczajnym, ucieczkom, przemocy, samouszkodzeniom, buntom
wychowankoéw i wykonywac kontrole pobiezne, osobiste i pomieszczen, co przeciez
przyznat sam Sgd Okregowy.

Stosownie zas do przywotanych pkt 1-3 Procedury postepowania na
okolicznos¢ wypadku, zdarzeh losowych na terenie zaktadu i schroniska, to na
.pracownika, pod ktérego opiekg znajduje sie wychowanka” natozone sg okreslone
w tej regulacji obowigzki. Za tym, ze nie chodzi tu wytgcznie o wychowawce, ale o
kazdego pracownika, pod ktorego opiekg pozostaje wychowanka, przemawia i to,
ze w pkt 5 owej Procedury mowa jest juz wyraznie o obowigzku udzielania
pierwszej pomocy przez nauczyciela — wychowawce. W Swietle wszystkich
powyzszych rozwazanh przyjecie przez Sad Okregowy ,Scistego zhierarchizowania
obowigzkéw” natozonych na poszczegdlne grupy pracownikow zaktadu

poprawczego nie mogto znalez¢ uznania Sgdu Najwyzszego. Zwrocic tylko wypada



uwage, ze przypisanie A. B. postgpienia wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z pkt 7
Procedury postepowania na okolicznos¢ wypadku, zdarzeh losowych na terenie
zaktadu i schroniska nie byto uzasadnione, skoro wtasnie zawiadomit on o wypadku
wychowawce inspekcyjnego, ktéry podczas petnienia dyzuru nocnego zastepuje
decyzyjnie dyrektora zaktadu w sprawach dotyczgcych przebiegu dyzuru (pkt 7
Procedury petnienia dyzuru nocnego przez wychowawce inspekcyjnego).

Konkludujgc, w procedowaniu Sgdu Okregowego doszio do wskazywanych
w obydwu kasacjach razgcych naruszen prawa, ktore w istotny sposéb wptynety
wrecz na tre$¢ prawomocnego wyroku. Dlatego tez, Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W postepowaniu ponownym Sad ten
bedzie miat na wzgledzie powyzsze uwagi.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak w wyroku.



