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POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie S. L.

skazanego za popetnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

(art. 532 § 3 k.p.k.),

w dniu 17 czerwca 2026 r., wnioskow obroncéw

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 5 listopada 2025 r., sygn. akt IV Ka 1732/24

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
z dnia 4 kwietnia 2024 r., sygn. akt IV K 113/21

postanowit:

wnioskow nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Obroncy S.L. w dwbéch nadzwyczajnych $rodkach zaskarzenia od
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z 5 listopada 2025 r.,
niezaleznie od uchybien kasacyjnych, zamiescili wnioski o wstrzymanie wykonania
orzeczenia.

Stwierdzi¢ nalezy, ze wnioski obrofncéw nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Instytucja wstrzymania wykonania wyroku ma charakter wyjgtkowy, dlatego

potrzeby zastosowania wstrzymania wykonania kary nie moze uzasadnia¢ sama
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czynnosC procesowa - wniesienie kasacji. Potrzeba ta aktualizuje sie dopiero
wowczas, gdy charakter zarzutow kasacyjnych wskazuje na ich oczywistg
zasadnos¢, a nadto wystgpity szczegodlne, wyjagtkowe okolicznosci pozwalajgce
przyjg¢, iz wykonanie orzeczenia mogtoby spowodowaé nieodwracalne,
niekorzystne dla skazanego skutki. Analizujgc tres¢ poszczegdinych podniesionych
w kasacjach zarzutéw, w kontekscie tresci uzasadnienia zaskarzonego nimi wyroku
Sadu odwotawczego, nie mozna obecnie - niezaleznie od przysziego
rozstrzygniecia w przedmiocie zasadnosci kasacji - przyjg¢, ze bardzo istotne
wzgledy przemawiajg za ich oczywistg zasadnoscig. Tego stanu rzeczy nie zmienia
fakt powotania w jednej z kasacji bezwzglednej przyczyny odwotawczej, ktorg w
niniejszej sprawie jest art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., albowiem — nie przesgdzajac z goéry
wyniku postepowania kasacyjnego — samo wskazanie tego uchybienia nie czyni
S.L. , ktéry w obecnej sytuacji procesowej jest uznany prawomocnym wyrokiem
sgdowym za winnego popetnienia w czasie petnienia zawodu adwokata szeregu
powaznych przestepstw w tym: dwéch oszustw (art. 286 § 1 k.k.), co najmniej
trzech czynow poplecznictwa w tym jednego popetnionego w ramach czynu
ciggtego z fatszerstwem intelektualnym, ktérego dopuscit sie w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej (art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 239 § 1 kk. w zw. z art. 12 § 1
k.k.) oraz kradziezy zwykitej (art. 278 § 1 k.k.), za co zostat skazany na kare fgczng
4 lat pozbawienia wolnosci i obowigzek naprawienia szkody z art. 46 § 1 kk. —
niewinnym, co miatoby prowadzi¢ do wstrzymania wykonania orzeczonej kary.
Wobec powyzszych argumentéw, a takze wskutek niewykazania przez
skarzgcych zadnych wyjgtkowych okolicznosci uzasadniajgcych zastosowanie art.

532 k.p.k., wniosek obroncy nalezato uzna¢ za niezasadny.

[J.J.]
[a.4]



I KK 191/26



