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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Roman Sade;j

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Biura Lustracyjnego IPN Jarostawa Skroka

w sprawie A.L.

w przedmiocie stwierdzenia zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 listopada 2017 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzysc

od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 maja 2016 r., zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Okregowego w [...]
z dnia 26 listopada 2015 .,

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w [...], orzeczeniem z dnia 26 listopada 2015 r., stwierdzit,
ze o$wiadczenie lustracyjne ztozone przez A.L. w dniu 5 pazdziernika 2010 r. jest
niezgodne z prawdg i w zwigzku z tym orzekt wobec lustrowanego utrate prawa
wybieralnosci w wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu Europejskiego oraz w
wyborach powszechnych organu i czionka organu jednostki samorzadu
terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej jednostki samorzadu
terytorialnego, ktérej obowigzek utworzenia wynika z ustawy na okres 4 lat. Na taki
sam okres orzekt wobec niego rowniez zakaz petnienia funkcji publicznej, o ktorej
mowa w art. 4 pkt 2 — 57 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu
informacji o dokumentach organoéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
o tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1388).

Powyzsze orzeczenie zaskarzone zostato w catosci apelacjg obroncy A.L..
Wnoszac o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, apelujgcy zarzucit mu majgcg
wptyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisdw prawa procesowego — art. 410 k.p.k.
w zw. z art. 7 k.p.k.,, polegajacg na oparciu orzeczenia tylko na dowodach
niekorzystnych, z pominieciem istotnych okolicznosci w sprawie, w tym zeznan
B.K., ktore nie potwierdzajg tego, ze A.L. udzielat informacji na jego temat, co
pozwalatoby uzna¢, iz wspodipraca lustrowanego z organami Stuzby
Bezpieczenstwa wigzata sie z uzyskiwaniem informacji o osobach prowadzacych
dziatalnosS¢ opozycyjng w podziemiu.

Sad Apelacyjny w [...], orzeczeniem z dnia 31 maja 2016 r., zmienit
zaskarzone orzeczenie w ten sposob, iz stwierdzit, ze A.L. zlozyt w dniu 5
pazdziernika 2010 r. zgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne.

Kasacje od tego orzeczenia wywiddt Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny. Zaskarzajgc je w catosci na niekorzys¢ osoby lustrowanej, zarzucit mu:

1. razace i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisow
prawa procesowego, to jest art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz art.
410 k.p.k. i art. 7 kp.k. w zw. z art. 458 k.p.k., polegajgce na tym, ze Sad
Apelacyjny w [...], orzekajac odmiennie co do istoty sprawy i przyjmujgc, ze A.L.
ztozyt zgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne, w uzasadnieniu swojego

orzeczenia nie przeprowadzit wszechstronnej analizy zgromadzonego w toku



procesu materiatu dowodowego, ktora czynitaby zados¢ zasadzie swobodnej oceny
dowodow, w sposob wybiorczy i pobiezny odnidst sie do zeznan swiadka B. M., a
takze dokumentéw dowodowych znajdujgcych sie w Teczce Personalnej i Teczce
Pracy TW ,P.”, dokonujgc oceny tych dowodéw w sposob sprzeczny z zasadami
logicznego rozumowania, zasadami doswiadczenia Zzyciowego oraz ze
wskazaniami wiedzy historycznej, pomijajgc szereg istotnych okolicznosci majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia (tres¢ zeznah swiadka w Kkorelacji z zachowang
dokumentacjg oraz wyjasnieniami lustrowanego), oceniajgc zeznania i materiaty
archiwalne w sposob wybidrczy, koncentrujgc sie jedynie na okolicznosciach
korzystnych dla lustrowanego, co w konsekwencji doprowadzito do wydania
niestusznego orzeczenia reformatoryjnego, zmieniajgcego zasadne orzeczenie
Sadu pierwszej instanciji,

2. razgcg i majacy istotny wptyw na tresé rozstrzygniecia obraze przepiséw
prawa materialnego, tj. art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjnej, polegajgcg na btednej
wyktadni tego przepisu i przyjeciu, iz do wypetnienia jego znamion, w zakresie
przestanki materializacji wspotpracy z organem bezpieczenstwa panstwa
niezbedne jest wiasnoreczne sporzadzanie doniesien przez tajnego
wspotpracownika oraz pobieranie wynagradzania za wspotprace, w sytuacji gdy
ustawa lustracyjna z 2006 r. nie sformutowata takich warunkéw, a tym samym do
wypetnienia znamienia materializacji wspotpracy wystarczajgce jest nieodptatne i
Swiadome dziatanie polegajgce na przekazywaniu informacji przedstawicielowi
Stuzby Bezpieczenstwa, réwniez w formie ustnych relacji, w nastepstwie czego
doszto do wadliwej oceny kryteribw uznania zachowania lustrowanego za
wspotprace w rozumieniu ustawy lustracyjnej z 2006 r., a w konsekwencji do
wydania niestusznego orzeczenia refomatoryjnego i zmiany orzeczenia sadu |
instancji.

W  konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego jest zasadna w

zakresie pierwszego podniesionego w niej zarzutu. Zgodzi¢ sie trzeba ze



skarzacym, ze przeprowadzona przez Sad Apelacyjny kontrola prawidtowosci
dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny materialu dowodowego razgco
narusza wskazane w kasacji przepisy prawa procesowego.

Co za$ sie tyczy drugiego zarzutu, to stwierdzi¢ trzeba, ze w kontekscie
stanowiska Sadu Apelacyjnego, ktére zostato wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, formutowanie tezy o majgcej wpltyw na tres¢ tego
orzeczenia obrazie prawa materialnego nie jest trafne. Lektura pisemnych
motywéw orzeczenia Sgdu odwotawczego nie pozwala bowiem twierdzi¢, ze
orzekajgc odmiennie co do istoty sprawy, Sgd Apelacyjny opierat sie na wyktadni
przepisu art. 3a ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
o tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1388), sprzecznej z
dotychczasowymi pogladami orzecznictwa. Wbrew twierdzeniu zawartemu w
zarzucie kasacji, Sagd odwotawczy nie traktowat sporzgdzania wiasnorecznych
doniesien i pobierania wynagrodzenia przez tajnego wspotpracownika w
kategoriach warunkéw materializacji wspotpracy, o ktérej mowa w wymienionym
przepisie, lecz jej dowodow. O tym, ze w taki tez sposob stanowisko Sadu
Apelacyjnego zostato odczytane przez skarzgcego Swiadczy uzasadnienie kasaciji.
Mowi sie w nim przeciez o naruszeniu przepisu art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjnej
jako konsekwencji btednego wuznania przez Sad Apelacyjny, ze brak
wystarczajgcych dowoddéw na potwierdzenie przekazywania przez A.L. informaciji
organom Stuzby Bezpieczenstwa lub udzielanie im innej pomocy.

Oceniajgc zatem trafno$¢ skarzonego orzeczenia pod kagtem prawidtowosci
rozpoznania przez Sgd odwotawczy podniesionego w apelacji obroncy osoby
lustrowanej zarzutu obrazy przepisu art. 7 k.p.k., zauwazy¢ nalezy, iz stwierdzajgc
przekroczenie przez Sad pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowoddw,
Sad Apelacyjny nie dostrzega, ze argumentacja, ktorg sie postuguje, uzasadniajgc
swoje stanowisko, nie odpowiada standardom okreslonym w tym przepisie.

Z wywodu przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
wynika, iz tym co zdecydowato o zdezawuowaniu ustalen faktycznych Sadu
Okregowego i zakwestionowaniu wiarygodnosci dokumentéw, na ktérych zostaty

one oparte, byty watpliwosci jakie budzg w przekonaniu Sgdu Apelacyjnego zapisy



zawarte w charakterystyce TW ,P.” — dokumencie sporzgdzonym przez
funkcjonariusza T. B. w dniu 3 pazdziernika 1989 r. (k.146). Nie pozwalajg one
zdaniem Sadu odwotawczego wyttumaczy¢, dlaczego w Teczce pracy TW ,P.”
znajdujg sie notatki ze spotkania lustrowanego z B. M. w dniu 26 pazdziernika 1988
r. oraz przeprowadzonej z nim rozmowy telefonicznej w dniu 12 grudnia 1988 r.,
skoro zgodnie z tre$cig dokumentu sporzgdzonego przez T. B. od dnia 28 wrzes$nia
1988 r. TW ,P. nie utrzymywat kontaktu z prowadzgcym go funkcjonariuszem.

Analiza tresci wymienionego dokumentu na tle catoksztattu zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego prowadzi jednak do wniosku, ze znaczenie jakie
Sad Apelacyjny nadat wyrwanemu z kontekstu stwierdzeniu nie jest do pogodzenia
z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

Prawdg jest, Zze materiaty archiwalne nie zawierajg wifasnorecznie
sporzgdzonych przez lustrowanego meldunkéw oraz pokwitowan pobierania
wynagrodzenia za wspotprace. Nie negujgc, ze tego rodzaju dokumenty sg
zazwyczaj postrzegane jako najbardziej wymowne dowody tajnej wspotpracy z
organami bezpieczenstwa panstwa, stwierdzi¢ trzeba, ze ich brak nie moze by¢
traktowany jako okolicznos$¢, ktéra z zasady czyni wrecz niemozliwym dowodzenie
takiej wspotpracy przez osobe lustrowang. Jest przeciez oczywistym, ze kontakty
tajnych wspotpracownikéw z funkcjonariuszami Stuzby Bezpieczehstwa mogtly
przybiera¢ rézne formy i nie musialy wigzac¢ sie z przekazywaniem im gratyfikacji
finansowej. Fakt podjecia i realizowania wspotpracy musi by¢ zatem ustalany w
oparciu o niepowtarzalne okoliczno$ci danej sprawy.

Ocena sytuacji A.L. przez pryzmat wiasnorecznie sporzgdzonych przez
niego dwoch oswiadczen — o zachowaniu w tajemnicy faktu i tresci rozmowy z
funkcjonariuszem WUSW (k. 118) oraz o zobowigzaniu sie do udzielania informacji
pozostajgcych w zainteresowaniu Stuzby Bezpieczenstwa i podpisywaniu ich
pseudonimem ,P. (k. 126), a takze tresci ustnych informaciji, ktére lustrowany miat
czterokrotnie przekaza¢ prowadzgcemu go funkcjonariuszowi w okresie od 14
czerwca 1988 r. do 26 pazdziernika 1988 r., moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze
jego zachowanie realizowato znamiona wspotpracy, o ktorej mowa w art. 3a ust. 1

ustawy lustracyjnej.



W tym stanie rzeczy, podzielenie stanowiska Sgdu odwotawczego, ktory
uznajgc za udowodnione sporzgdzenie przez A.L. wymienionych wyzej
witasnorecznych oswiadczen, zanegowat wiarygodnosc¢ dokumentow
zgromadzonych w Teczce pracy TW ,P.”, wymagatoby przyjecia, ze dokumentacja
obrazujgca kontakty lustrowanego z B. M., w tym takze dokument zawierajacy
informacje przekazane mu przez TW ,P.” podczas spotkania, w trakcie ktdrego
zobowigzat sie do wspotpracy, zostata po prostu spreparowana. W realiach sprawy
brak ku temu jakichkolwiek racjonalnych powodéw. Tym bardziej, ze wiedza, ktdrg
zgodnie z trescig sporzgdzonych przez siebie dokumentéw (,Informacja nr [...]" —
k.164 — 166, ,Informacja nr [...]/88" — k. 168 — 170, ,Informacja [...]/88" — k. 172 —
173, ,Informacja [...]/88 — k.176 — 179) B. M. pozyskat w trakcie spotkan z
lustrowanym nie miata charakteru ogdélnych informacji, odnoszacych sie do
powszechnie znanych faktow, ale dotyczyta konkretnych osob i zdarzen, w tym
rowniez tych zwigzanych z aktualng sytuacjg zyciowg i zawodowg TW ,P.” — np.
zmiana miejsca pracy, zarzut kradziezy wapna.

Jak juz to wczesniej sygnalizowano, wiekszej rozwagi przy analizowaniu
wiarygodnosci materiatdw potwierdzajgcych wspoétprace lustrowanego ze Stuzbg
Bezpieczenstwa wymaga ocena znaczenia eksponowanego przez Sagd Apelacyjny
dokumentu sporzgdzonego przez T.B. w dniu 3 pazdziernika 1989 r.

Nic nie wskazuje na to, aby charakterystyka TW ,P.” nawigzywata do innych
okolicznosci, niz te ujawnione w toku postepowania i przez to rzucata nowe Swiatto
na wiarygodnos¢ dokumentacji dotyczgcej wspétpracy lustrowanego z organami
Stuzby Bezpieczenstwa. Co wiecej, jest ona dokumentem ,wtérym”, ktéry zostat
sporzgdzony przez T.B. na podstawie materiatbw znajdujgcych sie Teczce
personalnej i Teczce pracy. Oczywistym jest zatem, Zze nie mozna jej interpretowac
w oderwaniu od tresci pozostatych dokumentéw zatgczonych do akt niniejszej
sprawy. Wbrew pogladowi wyrazonemu przez Sagd odwotawczy, zestawienie
charakterystyki TW ,P.” z pozostatymi materiatami dotyczacymi tego tajnego
wspotpracownika nie pozwala doszukac sie w ich tresci jakichkolwiek rzeczywistych
sprzeczno$ci. Nie sposob broni¢ stusznosci twierdzenia Sgdu Apelacyjnego, ze
zgodnie z trescig dokumentu T.B., od dnia 28 wrzesnia 1988 r. — tj. od zatrzymania

w zwigzku z podejrzeniem o kradziez i handel wapnem, TW ,P.” nie utrzymywat



kontaktow z prowadzgcym go funkcjonariuszem. Uszio bowiem uwagi Sadu
Apelacyjnego, Zze sporzgdzajgcy charakterystyke tajnego wspotpracownika
powigzat zerwanie przez niego wspétpracy nie tylko ze samym zdarzeniem z dnia
28 wrzesnia 1988 r., ale z przedstawieniem mu przez prokuratora Prokuratury
Rejonowej w R. zarzutu kradziezy i zniewazenia funkcjonariusza MO. Czynnosc ta
miata miejsce w okresie pdzniejszym, o czym przekonuje notatka stuzbowa B. M. z
dnia 12 grudnia 1988 r. Dokumentowata on ostatni kontakt TW ,P.” z prowadzgcym
go funkcjonariuszem, ktéry odpowiadajgc na prosbe tajnego wspétpracownika o
pomoc w zwigzku z przedstawieniem mu przez prokuratora zarzutow, miat
stwierdzié, ze bedzie sie ona ogranicza¢ do porad prawnych (k. 182).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, nie przesgdzajgc kierunku
rozstrzygniecia sprawy, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd odwotawczy wezmie pod uwage
przedstawione wczesniej powody uchylenia zaskarzonego wyroku i rozwazy
zarzuty oraz wnioski podniesione w apelacji obroncy lustrowanego w sposob
uwzgledniajgcy catoksztatt materiatu dowodowego i gwarantujgcy przeprowadzenie

jego oceny z zachowaniem standardéw okreslonych w art. 7 k.p.k.
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