Sygn. akt Il KK 191/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 8 listopada 2016r.,
sprawy J.G.,

skazanego z art. 200 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 28 stycznia 2016r., sygn. akt VI Ka .../15,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w [...]

z dnia 14 lipca 2015r., sygn. akt XIV K .../14,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w [...] z dnia 14 lipca 2015 r. J. |. zostat

skazany za dwa wystepki: z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz z art. 58 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, odpowiednio na kary
2 lat oraz 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, objete nastepnie karg tgczng 2 lat
pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej dokonano zaliczen na podstawie art. 63 § 1
k.k.; orzeczono nadto w przedmiocie kosztéw sgdowych.

W nastepstwie rozpoznania dwoch apelacji: wniesionej na korzyS¢ przez
obronce oskarzonego oraz na niekorzy$¢ przez prokuratora, wyrokiem Sadu

Okregowego w [...] z dnia 28 stycznia 2016 r. powyzsze orzeczenie zostato



zmienione poprzez podwyzszenie kar jednostkowych za oba czyny odpowiednio do

5 lat i roku pozbawienia wolnosci oraz uksztattowanie nowej kary tgcznej w

wymiarze 5 lat pozbawienia wolnosci z zaliczeniem okresu tymczasowego

aresztowania; za popetnienie przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

orzeczono nadto na mocy art. 41a § 2 i 4 k.k. zakaz zblizania sie do pokrzywdzone;j

na odlegtos¢ nie mniejszg niz 100 metrow i zakaz kontaktowania sie nig na okres

10 lat; skazany zostat zwolniony od kosztow sgdowych.

Od wyroku Sadu odwotawczego kasacje wniost obronca skazanego,

podnoszgc w niej zarzuty:

1.

razgcego naruszenia przepiséw prawa materialnego — art. 53 k.k., poprzez
uznanie za okolicznosci obcigzajgce faktéw stanowigcych znamiona czynu z art.
200 § 1 k.k., to jest rodzaju dobra prawnego w jakie godzito przestepcze
zachowanie skazanego oraz pominiecie innej istotnej okolicznosci pozostajgcej
wprawdzie rowniez w katalogu znamion, lecz majgcej charakter stopniowalny,
mianowicie ,granicznego” wieku pokrzywdzonej, gdyz do ukonczenia 15 lat w
czasie przypisanego skazanemu czynu ciggtego brakowato jej kilka miesiecy, co
doprowadzito do wymierzenia kary razgco niewspotmiernej w wysokosci 5 lat
pozbawienia wolnosci, wobec kary 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej przez

Sad pierwszej instanciji;

. razgcego naruszenia prawa procesowego — art. 4 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. i art.

457 § 3 k.p.k., poprzez to, ze Sgd odwotawczy zaostrzyt ponad dwukrotnie kare
pozbawienia wolnosci z naruszeniem zasady obiektywizmu, polegajgcym na
nierozwazeniu okolicznosci przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego, takich
jak dojrzatos¢ fizyczna i mentalna pokrzywdzonej, jej prowokacyjne zachowanie,
krotki czas trwania przestepstwa; fakt, ze do osiggniecia przez pokrzywdzong
wieku 15 lat brakowato kilku miesiecy, na ktore to okolicznosci zwrécono uwage
w apelacji;

razgcego naruszenia prawa procesowego — art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k., polegajgcego na zaniechaniu rozwazenia w uzasadnieniu wyroku Sgdu
odwotawczego zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, podnoszonego w
zakresie drugiego z przypisanych skazanemu czynow, dotyczgcego

wielokrotnego udzielania pokrzywdzonej srodka odurzajgcego.



Autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi prokurator ztozyt wniosek o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadne,;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja byta oczywiscie bezzasadna, co przy niewystgpieniu okolicznosci
obligujacych do jej rozpoznania w sposéb szerszy od wytyczonego granicami
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 536 k.p.k.), skutkowato wydaniem
rozstrzygniecia przewidzianego w art. 535 § 3 k.p.k.

Dwa pierwsze zarzuty kasacji obroncy J.G. w istocie skierowane zostaty
przeciwko rozstrzygnieciu o karze, ktorej ksztatt, w konsekwencji podzielenia
argumentacji apelacyjnej oskarzyciela, zostat prawomocnie uksztattowany w
sposbdb niewatpliwie dotkliwy dla skazanego. Niemniej jednak wydanie tego wszak
dopuszczalnego, @ wobec  kierunku srodka  odwoftawczego, orzeczenia
reformatoryjnego sam w sobie prawa nie naruszat i podstawy kasacyjnej stanowi¢
nie mogt.

Na obecnym etapie postepowania wprawdzie mozliwe bytoby wywodzenie o
cechujgcej sie stopniem razgcym niewspotmiernosci kary, lecz podnoszone nie jako
samodzielny zarzut, a konsekwencja wykazania uchybien wymienionych w art. 523
§ 1 k.p.k. Gdyby zatem surowos¢ kary wynikata z faktycznie razgcego naruszenia
przez Sad ad quem przepiséw prawa materialnego lub procesowego, mogtaby
zostac¢ kasacyjnie zakwestionowana. Wskazany przepis in fine wszak stanowi, ze
kasacja nie moze zosta¢ wniesiona ,wytgcznie” z powodu niewspoétmiernosci kary
(por. np. wyrok SN z dnia 3 listopada 1999 r., IV KKN 206/99 czy postanowienie SN
z dnia 2 czerwca 2015 r., IV KK 131/15), przy czym od wejscia w zycie nowelizacji z
dnia 11 marca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz.1070), ograniczenie to nie dotyczy
jedynie Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego w sprawach o
zbrodnie (art. 523 § 1a k.p.k.). Trzeba tez dodac, ze o istocie zarzutéw kasacyjnych
nie decyduje wskazanie w nich okreslonych przepisbw Kodeksu karnego czy
Kodeksu postepowania karnego, ale ich skonkretyzowana tresc.

Kwestionujgc wymiar kary za pierwszy z przypisanych skazanemu czynodw,

bo de facto do tego sprowadzajg sie dwa pierwsze zarzuty kasacji, skarzgcy


https://sip.lex.pl/#/akt/18328891#art%28523%29par%281%28a%29%29

wskazat w pierwszej kolejnosci na obraze prawa materialnego — art. 53 kk., a
nastepnie na naruszenie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednoznacznie dominuje poglad, ze
przepis art. 53 k.k. nie zawiera unormowania stanowczego, a ujete w nim dyrektywy
i przestanki podlegajg ocenie w ramach swobodnego uznania sedziowskiego.
Podwazanie zatem ocen dokonywanych w tej sferze mozliwe jest jedynie w ramach
zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.), nie zas obrazy prawa
materialnego (np. postanowienie SN z dnia 3 pazdziernika 2011 r., V KK 96/11).
W skrajnych wypadkach mozliwe bytoby do wyobrazenia naruszenie prawa
materialnego — art. 53 k.k. — ale tylko woéwczas, gdyby sad wprost zanegowat
zastosowanie sie do dyrektyw z niego ptyngcych, co oczywiscie w tej sprawie nie
wystapito.

Przypomnie¢ nalezy, ze badanie okolicznosci zwigzanych z ksztattowaniem
orzeczenia o karze w postepowaniu odwotawczym miato in concreto nastepujgca
formute procesowg: Sad ad quem zaakceptowat pierwszoinstancyjng ocene
materiatu dowodowego dokonang przez pryzmat dyrektyw wymiaru kary (str. 5
uzasadnienia SO oraz str. 11 — 12 uzasadnienia SR) stwierdzajgc, ze jednak nie
znalazta ona wilasciwego odzwierciedlenia w wymiarze orzeczonych kar
pozbawienia wolnosci zblizonych do dolnych granic ustawowego zagrozenia.
Zaostrzenie sankcji nie byto zatem, jak twierdzit obronca, nastepstwem
wybidrczego ograniczenia sie do uwzglednienia tylko i wytgcznie rodzaju dobra
prawnego w jakie godzity zachowania skazanego. Byto konsekwencjg instancyjnej
kontroli wszystkich okolicznosci przeanalizowanych przez Sad a quo, i nadaniu im
odmiennej wagi i wptywu na ksztattowanie wymiaru (surowosci) kar. Z takiej tez
perspektywy podlegat analizie kwestionowany w kasacji element.

Sad drugiej instancji wprost przeciez wskazywat na ,pobtazliwos¢” i
tagodnos¢ orzeczonych przez Sad a quo kar pozbawienia wolnosci, ktére w jego
ocenie pozostawaty razgcej dysproporcji do stopnia spotecznej szkodliwosci
czynow popetnionych przez J.G.. Sformutowanie o wysokiej szkodliwosci tych
czynow ,wynikajgcej z rodzaju dobra prawnego w jakie one godzg” (str. 5), byto
wiec podsumowaniem wczesniejszych wywoddow dotyczgcych oceny o razgcej

tagodnosci orzeczonych kar pozbawienia wolnosci, a nie — jak suponowat autor



kasacji — razgco btednym przyjeciem znamion wystepku za podstawowg
okolicznos¢ obcigzajgcg. Odwotanie sie natomiast do wiasnej oceny stopnia
spotecznej szkodliwosci znajduje wprost oparcie w tresci art. 53 § 1 k.k. Sad
Okregowy niewatpliwie w sposob drastyczny podwyzszyt wymiar kary pozbawienia
wolnoséci, w szczegolnosci za czyn z art. 200 § 1 k.k., a w konsekwencji i kary
tgcznej. Jednakze orzekajgc o takiej a nie innej wysokosci kar prawa materialnego
nie naruszyt.

Sad ad quem w sposob razgcy i majacy istotny wptyw na tres¢ wyroku nie
naruszyt takze prawa procesowego, w tym przepisow art. 433 § 2 i art. 457 § 3
k.p.k. Niewatpliwie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zabrakto odniesienia sie
do tego argumentu apelacji obroncy, zwigzanego z zarzutem wymierzenia kary
razgco surowej za czyn z art. 200 § 1 k.k. i kary tgcznej (wobec nieorzeczenia
warunkowego zawieszenia wykonania kary), ktéry odwotywat sie do okolicznosci, iz
przestepstwo miato miejsce krotko przed ukonczeniem przez pokrzywdzong 15
roku zycia. Trudno jednak nie dostrzec, ze w apelacji, w przeciwienstwie do kasacji,
argumentacja w tym zakresie byta bardzo ograniczona, sprowadzajgca sie do
zacytowania orzeczenia Sgdu Najwyzszego (str. 3 apelacji obroncy). Okolicznosé
ta wprost jednak wynikata z samego opisu wystepku przypisanego skazanemu oraz
przedstawionych w uzasadnieniu wyroku Sgdu a quo ustalen faktycznych. Niemniej
jednak, skoro obronca powofat ten argument w apelacji, pominiecie go stanowito
naruszenie dyspozycji art. 457 § 3 k.p.k. Uchybienie to w oczywistym stopniu
wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku miec¢ nie mogto. Nie moze bowiem stanowic
zadnej przeciwwagi dla tych okolicznosci, na ktére wskazat Sgd ad quem, to jest
petnienia przez zone skazanego wobec pokrzywdzonej funkcji rodziny zastepczej, a
tym samym sprzeniewierzenia sie zaufaniu organdw panstwa, kontynuacji
przestepnych zachowan pomimo interwencji kuratora i podpisania przez skazanego
zobowigzania do zaprzestania kontaktéw z pokrzywdzong i ich kontynuowaniu po
jej umieszczeniu w placéwce resocjalizacyjnej, co niweczyto podejmowane wysiKi
wychowawcze. W tych zatem realiach sprawy, jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, te okolicznosci przesadzity o uwzglednieniu apelacji
prokuratora zarowno w zakresie oceny stopnia zawinienia skazanego, oceny

stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego czynu z art. 200 § 1 kk., a



ostatecznie takze w zakresie wysokosci kary za ten czyn. Pomimo zatem uznania
przez Sad Najwyzszy, ze Sgd Okregowy naruszyt przepis art. 457 § 3 k.p.k. w
omowionym zakresie, stanowczo trzeba stwierdzi¢, ze naruszenie to nie miato
charakteru razgcego i nie mogto mie¢ wptywu — nie méwigc o wptywie istotnym —
na tre$¢ zaskarzonego wyroku, jak tego wymaga dyspozycja art. 523 § 1 k.p.k.

Rownie bezzasadny byt trzeci zarzut kasacji, dotyczgcy naruszenia art. 433
§ 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w odniesieniu do apelacyjnego zarzutu nietrafnego
przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze oskarzony udzielat pokrzywdzonej
srodka odurzajgcego oraz substancji psychotropowej. Réwniez w tym zakresie
apelacja obroncy byla wrecz szczatkowa, sprowadzajgca sie do proby
zakwestionowania wiarygodnosci caftosci zeznan pokrzywdzonej (str.  2).
Uzasadnienie wyroku Sadu ad quem (str. 3-4), wskazujgce dlaczego zaakceptowat
on pozytywng ocene tego zrodta dowodowego dokonang przez Sad a quo, zadnych
uchybien nie zawiera. W tej czesci swoich wywodéw Sad odwotawczy
zaprezentowat jasne stanowisko akcentujgc, ze cho¢ kluczowg dowodowg
podstawg ustalen faktycznych byty zeznania samej pokrzywdzonej, to znalazty one
wsparcie w dowodach posrednich, nie tracgc z pola widzenia cytowanego przez
obronce fragmentu opinii biegltego psychologa. Argumentacji Sagdu Okregowego
autor kasacji przeciwstawit wytgcznie wtasng ocene zgromadzonych dowodow, co
W sposob oczywisty nie mogto by¢ ocenione jako wykazanie razgcego naruszenia
prawa procesowego.

Oceniajgc zatem zarzuty kasacyjne w sposob zaprezentowany powyzej, Sad
Najwyzszy oddalit nadzwyczajny Srodek zaskarzenia ztozony przez obronce J.G. w
trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. skazany zostat
obcigzony kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.
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