Sygn. akt Il KK 190/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie J. G.

skazanego z art. 165§ 1 pkt 2 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 lipca 2019 .,

kasacji, wniesionych przez obroncow skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w E.

z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt Il K (...),

1. oddala wszystkie kasacje;
2. obciagza skazanego J. G. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

J. K. G. zostat oskarzony o to, ze ,w dniu 29 stycznia 2013 r. w E. jako
Prezes zarzadu firmy ,K." sp. z 0.0. z siedzibg w P., ul. (...) (zgodnie z wpisem do
KRS) a w okresie od 18 czerwca 2013 r. do 14 sierpnia 2013 r. w E. jako Prezes
zarzgdu firmy ,C." sp. z 0.0. z siedzibg w P., ul. (...), (zgodnie z wpisem w KRS),

dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg z géry powzietym zamiarem,



prowadzgc sklep ,P.", a potem ,Z." w E. przy ul. (...) sprowadzit niebezpieczenstwo
dla zycia lub zdrowia wielu oséb - klientéw tego sklepu - w ten sposob, ze
wprowadzat do obrotu szkodliwe dla zdrowia substancje w postaci foliowych
saszetek z niewielkg iloscig biatego proszku lub mieszanki ziot, ktére to substancije
zawieraly zwigzki, wyczerpujgce pojecie: srodek zastepczy w rozumieniu ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii - tj. UR-144, N-etylokatynon,
brefedron i pentedron, a z uwagi na ich wtasciwosci chemiczno-toksykologiczne
w przypadku przyjecia ich w jakiejkolwiek formie i w jakikolwiek sposéb, takze jako
sktadnik innych produktow stanowity one zagrozenie dla Zzycia i zdrowia
zazywajgcej je osoby, a w wyniku przyjecia tych substancji: A. E., A. S.,, F. S. , M.
C,A.G,NZ ,MP.,D.N.,P.J,K.S.,D.M.,P.C,G.M,W.S.,S.J.,S.
W.,A S.,S. O. iD. K. zostali przewiezieni do szpitala i stwierdzono u nich
objawy zatrucia, ktore spowodowaty rozstrdj zdrowia trwajgcy nie dtuzej niz siedem
dni”, tj. o popetnienie przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zb. z art.157 § 2 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w E. z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt Il K (...),
J. K. G. zostat uznany za winnego tego, ze ,0d dnia 29 stycznia 2013 r. w E. jako
Prezes zarzadu firmy ,K." sp. z 0.0. z siedzibg w P. , ul. (...) , zas od dnia 25 marca
2013 r. jako Prezes zarzadu firmy ,C." sp. z 0.0. z siedzibg w P., ul. (...), do 10
lutego 2014 r. w E. dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z inng osobg z géry
powzietym zamiarem, prowadzac sklep ,P.", a potem ,Z." w E. przy ul. (...)
sprowadzit niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb - klientow tego
sklepu - w ten sposéb, ze wprowadzat do obrotu szkodliwe dla zdrowia substancije
w postaci foliowych saszetek z niewielkg iloscig biatego proszku lub mieszanki ziot,
ktére to substancje zawieraty zwigzki, wyczerpujgce pojecie: srodek zastepczy w
rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii - tj. UR-
144, N-etylokatynon, brefedron i pentedron, a z uwagi na ich wiasciwosci
chemiczno-toksykologiczne w przypadku przyjecia ich w jakiejkolwiek formie i w
jakikolwiek sposob, takze jako sktadnik innych produktow, stanowity one zagrozenie
dla zycia i zdrowia zazywajgcej je osoby, a w wyniku przyjecia tych substancji: A.
E., D. N, P. J, K S, D. M, S. J, A S. zostali przewiezieni do szpitala i

stwierdzono u nich objawy zatrucia, ktore spowodowaty rozstroj zdrowia trwajgcy



nie dtuzej niz siedem dni”. Kwalifikujgc ten czyn jako przestepstwo z art. 165 § 1 pkt
2kk.wzb.zart157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk., J. K. G. wymierzona zostata

kara 2 lat pozbawienia wolnosci.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjami przez dwoch obroncow

oskarzonego.

Adw. M. O. zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci, podnoszgc zarzuty:
naruszenia przepisdw postepowania, tj. art. 77 § 1 pkt 1i 2 w zw. z § 4 ustawy
zdnia 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sgdéw powszechnych, stanowigce
bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. —
polegajgce na procedowaniu na rozprawach gtéwnych w dniach: 25 kwietnia
2016 r., 16 maja 2016 r. i 31 maja 2016 r. przez Sedziego Sgdu Rejonowego,
jako Sedziego delegowanego do Sadu Okregowego — mimo, ze na skutek
delegacji Sedziego do Ministerstwa Sprawiedliwosci i nastepnie jej odwofania
zarzadzeniem z dnia 4 kwietnia 2016 r. (powodujgcym powrédt Sedziego
do jednostki macierzystej, ti. SR w E.) — Sedzia SR W. F. utracit mozliwos$¢
dalszego wykonywania funkcji orzeczniczych w Sadzie Okregowym w E., w
ramach tej samej delegacji (uprzednio udzielonej w dniu 3 maja 2015 r.),
zwtaszcza wobec braku mozliwosci réwnoczesnego delegowania Sedziego do
orzekania w Sgdzie wyzszego rzedu oraz petnienia czynnosci w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, co w konsekwencji doprowadzito do rozpoznania sprawy przez

Sad nienalezycie obsadzony;

. naruszenia przepisdw postepowania, majgce wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia:

.art. 41 § 1 kpk. wzw. z art. 42 § 1 kpp.k. w zw. z art. 4 k.p.k. — poprzez

wydanie skarzonego wyroku przez Sedziego W. F., ktéry z uwagi na stanowisko
prezentowane w toku postepowania, tak co do ujawnienia wizerunku
oskarzonego w trybie art 13 ust. 3 zd. 2 ustawy prawo prasowe (pomimo -
wyfgczenia na wczesniejszych terminach rozpraw takiej mozliwosci dla
przedstawicieli prasy) oraz motywow tej decyzji, majgcej na celu nic innego jak
ponizenie oskarzonego w opinii publicznej, jak rowniez w zwigzku z trescig
wypowiedzi kierowanych przez Sedziego wobec oskarzonego i jego éwczesnego

obroncy - dat wyraz swojej stronniczoéci i w konsekwenciji nie mégt obiektywnie



orzeka¢ w przedmiocie odpowiedzialnosci oskarzonego za czyn zarzucany
mu aktem oskarzenia;

. art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k. — poprzez brak wskazania w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu jakie konkretnie substancje oskarzony miat zdaniem Sadu
wprowadzi¢ do obrotu, a jedynie stwierdzenie, ze byty to ,foliowe saszetki
z niewielkg iloscig biatego proszku lub mieszanki ziot”, co w konsekwencji wobec
wielosci tak okres$lonych produktow oferowanych w sklepach ,P.” i,Z.
(wymienionych w tresci uzasadnienia skarzonego wyroku, w tym rozwazanych
przez Sad poza okresem zarzutu postawionego oskarzonemu) oraz ich rd6znego
sktadu - powodowato watpliwosci, co do tego, ktdére z nich i w jakim zakresie
zostaty uznane przez Sad jako powodujgce niebezpieczenstwo o jakim mowa w
art. 165 §1 k.k;

.art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. — poprzez:

. brak wskazania w opisie czynu, przypisanego oskarzonemu J. G. , jak rowniez w
tresci uzasadnienia skarzonego wyroku — osoby, z ktérg oskarzony miat,
zdaniem Sadu, wspoétdziataé w popetnieniu przypisanego mu czynu oraz na
czym owo wspofdziatanie miato rzekomo polegac¢, co byto istotne z punktu
widzenia przypisanego oskarzonemu znamienia w postaci ,wprowadzenia do
obrotu”;

. sprzecznos¢ pomiedzy sentencjg wyroku a jego uzasadnieniem polegajgca
Z jednej strony na przyjeciu w opisie czynu, iz oskarzony dziatat ,ze z goéry
powzietym zamiarem” (co mogtoby sugerowacC przyjecie nie wskazanej
w kwalifikacji prawnej konstrukcji czynu ciggtego), z drugiej zas przyjecie
w uzasadnieniu, ze zamiar ten byt zamiarem ,co najmniej ewentualnym” (bez
doprecyzowania przy tym, czy taka forma zamiaru dotyczy sprowadzenia
niebezpieczenstwa, czy tez spowodowania skutku z art. 157 § 2 k.k.) — mimo,
iz kodeks kamy w przepisie art 9 § 1 k.k. takiej postaci zamiaru, tj. ,co najmniej
ewentualnego” — w ogole nie przewiduje;

.art. 410 k.p.k. w zw. z art 193 § 1 k.p.k. oraz art 201 k.p.k. — poprzez:

. pominiecie przez Sad meriti, jak i biegtych opiniujgcych w niniejszym
postepowaniu (a przez to oparcie sie przez Sad Okregowy na opinii niepetnej),

istotonych okolicznosci wynikajgcych zaréwno z dokumentacji medyczne;j



doty—czgcej D. M. (k. 290) jak i opinii biegtych z dnia 9 wrzesnia 2014 r. (k. 498),
stwierdzajgcych kategorycznie, ze w moczu tego pokrzywdzonego znajdowata
sie marihuana, co miato znaczenie dla oceny jaka substancja w istocie wptyneta
na stan zdrowotny D. M.;

b. pominiecie przez Sad meriti, jak i biegtych opiniujgcych w niniejszym
postepowaniu, istotnych okolicznosci wynikajgcych z tresci zeznan A. E., ktory
przestuchany w postepowaniu przygotowawczym zeznat, ze wypit 5-6 piw 0
pojemnosci 0,5 litra, ktora to informacja mogta mie¢ znaczenie dla oceny, ktéra z
substancji spowodowata zte samopoczucie u pokrzywdzonego oraz czy ilo$¢
spozytego alkoholu mogta wejs¢ w interakcje z innymi substancjami spozytymi
przez A. E. i w konsekwencji wywota¢ niepozadany efekt;

c. zaniechanie inicjatywy dowodowej i niedopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej
opinii biegtych z zakresu toksykologii, w sytuacji gdy opinia z 9 wrzesnia 2014 r.
byta opiniag wewnetrznie sprzeczng, a takze po czesci niepetng, bowiem jak
wskazano w jej tresci, badan nad substancjg UR-144 w zakresie jej toksycznosci,
czy mozliwosci uzaleznienia nigdy nie przeprowadzono (k. 509), a potencjalne
skutki zazycia substancji bedgcych agonistami receptora SCRA mogag
powodowac: nudnosci, wymioty, pobudzenie, omamy, napady paniki,
tachykardie, nadcisnienie, bol w klatce (czasem), przy czym nalezy zauwazyc,
ze ta czes¢ opinii odnosi sie w sposéb bardzo ogdiny do catej grupy substancii
(. wszystkich substancji o réznym stopniu dziatania) bedgcych agonistami
w/w receptora, a nie konkretnie do substancji UR-144 (k. 508), podobnie
przedmiotowa opinia odnosi sie ogodlnie do catej grupy syntetycznych kafynonow,
a nie do konkretnych substancji jak: pentedron, brefedron, N-etyloaktykon —
co do ktérego sami biegli stwierdzili, iz jest substancjg stabo poznang (k. 511) —
a zatem w treSci opinii zachodzi istotna sprzecznos¢ pomiedzy jej
poszczegolnymi fragmentami a wnioskami kohcowymi;

a nadto:

5.art. 4i7 k.p.k. wzw. z art. 410 i 424 § i pkt 1 k.p.k. — poprzez dowolng ocene
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym, w szczegdlnosci w postaci
wydanej w sprawie opinii biegtych z zakresu medycyny sgdowej oraz toksykologii

i stwierdzenie w oparciu o jej tres¢, ze przyjecie substancji zawierajgcych zwigzki



opisane w zarzucie (UR-144, N-etylokafynon, brefedron i pentedron, 3,4 DMMC)
powodowato niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia zazywajgcej osoby —
podczas, gdy opisane w opinii objawy nie mogty =zostaC uznane
za niebezpieczenstwo, o jakim mowa w art. 165 § 1 pkt 2 k.k., za$ opisane przez
biegtych skutki, wobec braku w tym zakresie jednoznacznych badan
przeprowadzonych w oparciu o przypadki kliniczne z konkretnymi substancjami —
nie stanowity wystarczajgcej podstawy do takich ustalen;

lll.btedu w ustaleniach, faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego
rozstrzygniecia i majgcego wptyw na jego tre$¢, a polegajgcego na uznaniu, ze
oskarzony J. G. dopuscit sie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, podczas
gdy:

1. w oparciu o materiat dowodowy zebrany w sprawie brak bylo podstaw
do przyjecia, ze oskarzony J. G. swoim zachowaniem zrealizowat znamie w
postaci wprowadzenia do obrotu wskazanych w zarzucie substancji, albowiem z
ustalen poczynionych przez Sad i zawartych w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu nie wynikato, aby oskarzony dostarczat/udzielat te substancje
innym osobom (i to niezaleznie od stownikowego rozumienia w/w znamienia);

a nadto:

2. pomiedzy wprowadzeniem tych substancji do obrotu, a sprowadzeniem
niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia o0s6b nie zachodzit bezposredni
zwigzek przyczynowy, albowiem niebezpieczenstwo owo wynikato wytgcznie
z zachowania o0s6b zazywajgcych substancje zawierajgce zwigzki opisane
w zarzucie (zwlaszcza przy uwzglednieniu, ze nie byty one sprzedawane w takim
celu).

Na rozprawie w dniu 29 wrzednia 2017 r. skarzagcy wnidést o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia
zarzucanego mu czynu.

Drugi z obroncéw oskarzonego, adw. M. T. zaskarzyta wyrok sgdu | instancji
w catosci, podnoszgc zarzuty:
|. naruszenia prawa materialnego:

a) art. 1 k.k.; art. 42 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. i

art. 7 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,



sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U.1993.61.284 -
dalej: EKPCz) poprzez uznanie, ze czyn zarzucony oskarzonemu stanowi
przestepstwo okreslone w art. 165 § 1 pkt. 2 k.k., w sytuacji gdy faktycznie czyn
przypisany oskarzonemu mogtby by¢é uznany (przy spetnieniu dodatkowych
warunkow) jedynie za wprowadzenie $rodka =zastepczego do obrotu,
co nie stanowito czynu zabronionego przez ustawe karng w chwili jego
popetnienia, a stanowito i nadal stanowi jedynie tzw., ,delikt administracyjny"
opisany w art. 52a ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, przez co przypisanie oskarzonemu odpowiedzialnosci na podstawie
art. 165 § 1 pkt. 2 k.k. stanowi niedopuszczalng na gruncie prawa karnego
analogie na niekorzys¢ sprawcy, a tym samym narusza zasade nullum crimen
sine lege stricte;

b)art. 165 § 1 pkt 2 k.k. poprzez dokonanie btednej wyktadni znamienia
~,wprowadzenia do obrotu" szkodliwych substancji, polegajgcej na przyjeciu,
ze sprzedaz detaliczna konsumentom srodkéw zastepczych stanowi ich
~wprowadzenie do obrotu", a nie udostepnienie ich konsumentom;

c)art. 165 § 1 pkt 2 k.k. poprzez dokonanie btednej wyktadni znamienia
»Szkodliwosci dla zdrowia substancji® wprowadzanej do obrotu, polegajgcej
na przyjeciu, ze jej szkodliwos¢ ma wynika¢ z samej wiasciwosci substanciji
(ze swej istoty), oraz ze substancje takg stanowi substancja, ktéra dopiero
w zaleznosci od pewnego sposobu jej uzycia moze staé sie niebezpieczna
dla przyjmujgcego jg konsumenta, na co oskarzony nie ma wptywu - podczas
gdy prawidtowa wykfadnia tego znamienia prowadzi do wniosku, ze ,szkodliwe
dla zdrowia substancje", o ktérych mowa w art. 165 § 1 pkt 2 k.k., to tylko takie,
ktére nie odpowiadajg warunkom jakosci stawianym danym produktom oraz,
ze ,szkodliwos¢" substancji, nie wigze sie wiec nigdy z ich immanentnym
charakterem - nie jest cechg statg i powtarzalng tych substancji, lecz cechg
zwigzang z pewng wadliwoscia danego, skonkretyzowanego produkiu -
nie chodzi wiec o substancje szkodliwe ze swej istoty, lecz jedynie o takie,
ktore nabraty cech szkodliwosci wskutek na przyktad wadliwego wytworzenia

lub sktadowania;



d)art. 165 § 1 pkt 2 k.k. poprzez dokonanie btednej wyktadni znamienia
,Sprowadzanie niebezpieczenstwa" przez oskarzonego, poprzez przyjecie,
ze prowadzenie przez oskarzonego dziatalnosci gospodarczej (przy zatozeniu
ustalenia sprawstwa oskarzonego) polegajgcej na wprowadzaniu do obrotu
szkodliwych dla zdrowia substancji, kupowanych przez klientéw sklepu bedgcych
ich konsumentami, lub udzielanych przez klientéw sklepu innym osobom -
nastepnie zazywajgcych te substancije w sposéb sprzeczny z ich
przeznaczeniem  deklarowanym  przez  producenta i  ostrzezeniami
zamieszczonymi na opakowaniu produktu, ze nie nadaje sie on do spozycia,
tj. zachowaniem o0so6b trzecich, na ktére oskarzony nie miat wptywu, a ktore
to zachowanie materializowato dopiero stan niebezpieczenstwa, stanowito
»Sprowadzenie" tego niebezpieczenstwa przez oskarzonego, a nie przez osobe
pokrzywdzong, ktéra sama wbrew wiedzy i woli oskarzonego zazyta szkodliwa
substancje;

e) art. 165 § 1 pkt. 2 k.k. poprzez dokonanie btednej wyktadni znamienia ,wielu
0osob", na ktére zachowanie oskarzonego miato sprowadzi¢ niebezpieczenstwo,
poprzez przyjecie, ze wystarczajgce dla uznania ,wielosci" 0oséb jest wystgpienie
szesSciu konkretnych pokrzywdzonych oséb oraz nieograniczonego kregu
potencjalnych klientow sklepu.

Il. naruszenie prawa procesowego:

a)art. 6 k.p.k. w zw. z art. 156 § 1 k.p.k. i art. 167 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez wydanie na rozprawie w dniu 16 maja 2016 r. zarzadzenia
Przewodniczgcego, ktorym ,odmowiono obroncy wyrazenia zgody na wykonanie
fotokopii dokumentacji medycznych oséb pokrzywdzonych dotgczonych do akt
niniejszej sprawy" - o co obrohAca wnosit pisemnym wnioskiem z dnia 12 maja
2016 r. — co miato wptyw na tres¢ wyroku, bowiem uniemozliwito obroncy
zgtoszenie wniosku o powotanie dowodu z pisemnej opinii biegtego dla oceny
szkodliwosci substancji wprowadzanych do obrotu przez oskarzonego, a sad
ustalajgc wypetnienie znamienia ,szkodliwosci" substancji opart sie w tej mierze
na znajdujgcej sie w aktach sprawy opinii biegtych z dnia 18 grudnia 2012 r.
(k. 109-111) i w konsekwencji uniemozliwito to oskarzonemu realizacje jego

prawa do obrony;



b) art. 167 k.p.k. w zw. art. 410 k.p.k. poprzez nie przeprowadzenie przez sad
z urzedu dowodu w celu ustalenia czy podpisy o tresci ,,J. G. " znajdujgce sie na
umowach o prace zawartych pomiedzy K. sp. z 0.0. z siedzibg w P., ul (...) oraz
C. sp. z 0.0. z siedzibg w P., ul (...) a Swiadkiem J. I., bedgcg pracownicg sklepu
,P." a nastepnie ,Z.", przy ul. (...) w E., zostaty nakreslone przez oskarzonego —
co miato wptyw na tres¢ wyroku, bowiem sad ustalit sprawstwo oskarzonego,
tj. ze w sposoéb faktyczny prowadzit on dziatalnos¢ dwoch w/w spotek.

[Il. btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze:

a) oskarzony faktycznie prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg spoétek, ktore
prowadzity sklep ,P." a nastepnie ,Z. " przy ul. (...) w E., bowiem w czynie
przypisanym oskarzonemu stwierdzono, ze ,od dnia 29 stycznia 2013 r. w E.,
dziatajgc jako prezes zarzadu firmy K. sp. z 0.0. z siedzibg w P., ul (...) , zas od
dnia 25 marca 2013 r. jako prezes zarzadu firmy C. sp. z 0. 0. z siedzibg w P.,
ul. (...) , do 10 lutego w E." - podczas gdy oskarzony z uwagi na uprzednig
karalnos¢ za przestepstwa wskazane w art. 18 § 2 ustawy z dnia 15 wrzes$nia
2000 r. Kodeks spotek handlowych, nigdy nie mogt by¢ cztonkiem zarzgdu ani
petni¢ funkcji prezesa zarzadu - tj. organu dziatajgcego w imieniu spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, przez co w konsekwencji nie mozna przypisac
sprawstwa oskarzonemu, bowiem jako udziatowiec spotek pod nazwg K. sp. z
0.0. oraz C. sp. z 0.0. z siedzibg w P. nigdy nie prowadzit dziatalnosci
gospodarczej w imieniu wskazanych spotek a tym samym nie ,sprowadzit
niebezpieczenstwa" okreslonego w art. 165 k.k.;

b) oskarzony byt pracodawcg swiadka J. I. , dziatajgc jako Prezes zarzadu w/w
spotek - podczas gdy ustalenia te sgd opart jedynie na kopiach umoéw o prace
Swiadka J. I., a nie przeprowadzit dowodu w celu ustalenia czy podpisy o tresci
~J. G.", znajdujgce sie na umowach o prace, zostaty nakreslone przez
oskarzonego, a nadto w sytuacji gdy swiadek J. I. zeznata, ze umowy o prace
otrzymywata pocztg i nie widziata, zeby oskarzony osobiscie podpisywat te
umowy a podczas jednego osobistego spotkania z oskarzonym nie rozmawiata z
nim na tematy zwigzane z jej pracg (nie ustalono, czy w ogole Swiadek
rozmawiata z oskarzonym, ktéry miat jedynie towarzyszy¢ swiadkowi S. I., ktory

to prowadzit rozmowe z J. I.);
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c) wprowadzone do obrotu przez oskarzonego produkty zawieraty substancje
szkodliwe dla zdrowia, a w przypadku przyjecia ich w jakiejkolwiek formie
i w jakikolwiek sposob, takze jako skiladniki innych produktow, stanowity
zagrozenie dla zycia i zdrowia zazywajgcej je osoby.
Podnoszgc te zarzuty skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie w catosci oskarzonego od zarzucanego mu czynu.
Rozpoznawszy tak skonstruowane apelacje, Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2017 r., sygn. Il AKa (...), utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie.
Od tego wyroku wniesione zostalty do Sgadu Najwyzszego trzy kasacje
obroncow skazanego.
Adw. B. C. objeta kasacjg catos¢ orzeczenia Sgdu Apelacyjnego, podnoszgc
nastepujgce zarzuty:
|. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce
na tym, ze Sad odwotawczy w wyniku nierzetelnego rozpoznania s$rodka
odwotawczego nie poddat wszechstronnej i rzetelnej analizie zarzutow
sformutowanych w apelacjach obrohcow oskarzonego oraz nie ustosunkowat
siedo nich w stopniu wystarczajgcym, w nastepstwie czego doszio
do utrzymania w mocy niezasadnego rozstrzygniecia sgdu | instancji, opartego
na btednych ustaleniach faktycznych co do tego, ze oskarzony dopuscit
sie zarzuconego mu czynu i miat zamiar wywotac¢ niebezpieczenstwo dla zdrowia
i zycia wielu osob, dotknietego przy tym kwalifikowang wadg z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., a nadto wydanego z razgcym naruszeniem:
1. prawa procesowego, majgcym wptyw na tres¢ wyroku Sadu | instancji, a to art.
77 § 1 pkt 112w zw. z art. 77 § 2 b. ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. prawo
o0 ustroju sgdéw powszechnych wskutek wydania przez Sad Okregowy wyroku
w dniu 31.05.2016 r. i uprzedniego procedowania przez ten Sgd Okregowy
narozprawach w dniach 25.04.2016 r., 16.05.2016 r. 31.05.2016 .
w jednoosobowym skfadzie Sedziego Sgdu Rejonowego W. F. jako Sedziego
delegowanego do Sgdu Okregowego, podczas gdy delegacja udzielona w dniu 1

kwietnia 2015 r. uprzednio stracita moc (wygasta) na skutek delegowania tego
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Sedziego w dniu 14 marca 2016 r. do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci celem
petnienia tam czynnosci administracyjnych, albowiem Sedzia nie moze fgczyc
funkcji orzekania z petnieniem czynnosci administracyjnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci (Sad Apelacyjny dowolnie w zaskarzonym orzeczeniu wskazat,
ze delegowanie Sedziego do Ministerstwa Sprawiedliwosci, nastepnie odwotane
w dniu 4.04.2016 r. nie miato wptywu na waznos$¢ delegacji udzielonej temu
Sedziemu w dniu 1.04.2015 r. do petnienia zadanh w Sadzie Okregowym,
tymczasem przyjecie takiego pogladu prowadzitoby do koniecznosci
zaakceptowania praktyki wprost sprzecznej z art. 77 § 2 b. ustawy prawo o
ustroju sgdow powszechnych, wykluczajgcej taczenie zadah orzeczniczych w
jakimkolwiek sgdzie z obowigzkami administracyjnymi w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, a nadto niezgodnej z konstytucyjnymi zasadami trojpodziatu
wiadz i niezawistosci sedziowskiej);

. prawa procesowego, majgcym wptyw na tres¢ wyroku sadu | instanciji, tj. art. 41
§ 1 k.p.k. polegajgcym na orzekaniu w sprawie przez Sedziego W. F., ktéry z
uwagi na stanowisko prezentowane w toku postepowania, tak co do
bezpodstawnego ujawnienia wizerunku oskarzonego w trybie art. 13 ust. 3 zd. 2
ustawy prawo prasowe oraz motywdéw tej decyzji, majgcej na celu wytgcznie
ponizenie oskarzonego w opinii publicznej, jak rowniez w zwigzku z trescig
wypowiedzi kierowanych przez Sedziego wobec oskarzonego i jego éwczesnego
obroncy - powinien ulec wylgczeniu z uwagi na istnienie okolicznosci
uzasadniajgcych watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie - decyzja
0 ujawnieniu wizerunku oskarzonego przed wydaniem wyroku, skazujgca go juz
w tej fazie procesu na spoteczny ostracyzm, a nadto naznaczone negatywnymi
emocjami wypowiedzi Sedziego pod adresem oskarzonego i jego obroncy
Swiadczyty o tym, ze Sedzia przed wyrokowaniem miat juz wyrobiony poglad o
sprawie, co pozbawiato go cechy bezstronnosci, niezbednej do obiektywnego,
wolnego od osobistych uprzedzen orzekania,

. prawa materialnego, a to art. 1 k.k., art. 42 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2.04.997 r. i art 7 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4.11.1950 r. z p6zn. zm.

i uzupetnieniami ( Dz.U. 1993.61.284 - dalej EKPCz) poprzez uznanie, ze czyn
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zarzucony oskarzonemu stanowi przestepstwo okreslone w art. 165 § 1 pkt. 2 k.k.
w zw. z art. 157 § 2 k.k. w sytuacji, gdy faktycznie czyn przypisany oskarzonemu
mogtby byé uznany (i to przy spetnieniu dodatkowych warunkow, ktore w tej
sprawie nie wystepujg) jedynie za wprowadzenie srodka zastepczego do obrotu,
co nie stanowito czynu zabronionego przez ustawe karng w chwili jego
popetnienia a stanowito i nadal stanowi jedynie tzw. ,delikt administracyjny”
opisany w art. 52 a ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, przez co przypisanie oskarzonemu odpowiedzialnosci na podstawie
art. 165 § 1 pkt. 2 k.k. stanowi niedopuszczalng na gruncie prawa karnego
analogie na niekorzys¢ oskarzonego, a tym samym naruszenie zasady nullum
crimen sine lege;

. prawa materialnego, tj. art. 165 § 1 pkt. 2 k.k. poprzez:

. dokonanie btednej wyktadni znamienia ,wprowadzenie do obrotu” szkodliwych
substancji, polegajgcej na przyjeciu, ze sprzedaz detaliczna konsumentom
srodkow zastepczych stanowi ich ,wprowadzenie do obrotu”, a nie ,udzielenie
ich konsumentom”,

. dokonanie btednej wyktadni znamienia ,szkodliwosci dla zdrowia substancji’
wprowadzonej do obrotu, polegajgcej na przyjeciu, ze jej szkodliwosé
ma wynika¢ z samej wiasciwosci substancji (szkodliwos¢ ze swej istoty) oraz,
ze substancje takg stanowi substancja, ktéra dopiero w zaleznosci od pewnego
sposobu jej uzycia moze staC sie niebezpieczna dla przyjmujgcego
ja konsumenta, na co oskarzony nie ma wptywu - podczas gdy prawidtowa
wyktadnia tego znamienia prowadzi do wniosku, ze ,szkodliwe dla zdrowia
substancje”, o ktérych mowa w art. 165 § 1 pkt 2 k.k. to tylko takie, ktére nie
odpowiadajg warunkom jakosci stawianym danym produktom oraz,
ze ,szkodliwos¢” substancji nie wigze sie wiec nigdy z ich immanentnym
charakterem - nie jest cechg statg i powtarzalng tych substancji - lecz cechag
zwigzang z wadliwoscig danego, skonkretyzowanego produktu — nie chodzi wiec
0 substancje szkodliwe ze swej istoty, lecz jedynie o takie, ktére nabraty cech
szkodliwosci wskutek np. wadliwego wytworzenia, sktadowania lub uzycia,

. poprzez dokonanie wadliwej wyktadni znamienia ,Sprowadzenia

niebezpieczenstwa” przez oskarzonego wskutek przyjecia, ze prowadzenie
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przez oskarzonego dziatalnosci gospodarczej (przy zatozeniu sprawstwa
oskarzonego) polegajgcej na - zdaniem Sgdu - wprowadzaniu do obrotu
szkodliwych dla zdrowia substancji, kupowanych przez klientéw sklepu,
bedgcych ich konsumentami lub udzielanych przez klientéw sklepu innym
osobom, nastepnie zazywajgcych te substancje w sposéb sprzeczny z ich
przeznaczeniem  deklarowanym  przez  producenta i  ostrzezeniami
zamieszczonymi na opakowaniu produktu, ze nie nadaje sie on do spozycia,
tj. zachowaniem o0so6b trzecich, na ktére oskarzony nie miat wplywu, a ktére
to zachowanie materializowato dopiero stan niebezpieczenstwa, stanowito
.Sprowadzenie” tego niebezpieczenstwa przez oskarzonego, a nie przez osobe,
ktéra sama, wbrew woli i wiedzy oskarzonego, zazyta szkodliwg substancje,
podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu powinna wylgczy¢
oskarzonego z kregu podmiotéw ,sprowadzajgcych niebezpieczenstwo” bowiem
stan niebezpieczenstwa nie zostat wywotany jego zachowaniem, lecz
zachowaniem innych osob,

. poprzez dokonanie wadliwej wyktadni znamienia ,wielu oséb”, na ktére
zachowanie oskarzonego miato sprowadzi¢ niebezpieczenstwo poprzez
przyjecie, ze wystarczajgce dla uznania ,wielosci” o0sOb jest wystgpienie
.niebezpieczenstwa dla zdrowia” szesciu konkretnych o0s6b oraz
nieograniczonego kregu potencjalnych klientow sklepu, podczas gdy prawidtowa
wyktadnia tego przepisu nakazywata przyjecie, ze zachowanie wskazane przez
Sad nie wypetnia znamienia ,wielosci osob”;

. prawa procesowego, majgcego wptyw na tres¢ wyroku sadu | instancji, tj. art.
413 § 2 pkt 1 w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez brak wskazania w opisie
czynu (i odpowiednio w uzasadnieniu wyroku), na czym konkretnie polegaty
przestepcze zachowania oskarzonego, ktérych dopusci¢ sie on miat w ramach
wspotsprawstwa, co uniemozliwiato merytoryczne ustosunkowanie sie do wyroku
w tym zakresie,

. prawa procesowego, majgcego wptyw na tres¢ wyroku Sadu | instancji, a to art.
6 k.p.k. wzw. z art. 156 § 1 k.p.k. oraz art. 193 § 1 k.p.k. i art. 201 k.p.k. oraz art.
7 k.p.k. poprzez wydanie na rozprawie w dniu 16.05.2016 r. zarzagdzenia

Przewodniczgcego, ktdorym ,odmowiono obroncy wyrazenia zgody na wykonanie
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fotokopii dokumentacji medycznych osob pokrzywdzonych, dotgczonych do akt
niniejszej sprawy”, o co obronca wnosit wnioskiem z dnia 12.05.2016 r., co miato
wptyw na tres¢ wyroku, bowiem pozbawito oskarzonego mozliwosci kontroli
opinii znajdujgcej sie w aktach sprawy z wykorzystaniem wiedzy specjalnej
prywatnych biegtych, ktérzy po dokonaniu analizy dokumentacji medycznej
mogliby udzieli¢ oskarzonemu oraz jego obrohcom informacji pozwalajgcych
na petniejsze, z wykorzystaniem wiedzy specjalistycznej, wykazanie, ze opinia
biegtych dr n. med. M. K. i dr n. chem. M. W. , ktérej przedmiot obejmowat
ocene ,szkodliwosci® substanciji, ktérych wprowadzenie do obrotu oskarzyciel
zarzucat oskarzonemu jest niepetna, niejasna i wewnetrznie sprzeczna, co w
sposOb oczywisty naruszato prawo oskarzonego do obrony, bowiem Sad -
ustalajgc wypetnienie znamion ,szkodliwosci” substancji odwotat sie w tej mierze
do znajdujgcej sie w aktach sprawy opinii biegtych przy pozbawieniu
oskarzonego instrumentow do wykazywania wadliwosci tej opinii a jednoczes$nie
zaniechat inicjatywy dowodowej i nie przeprowadzit uzupetniajgcej opinii celem
wyeliminowania wad opinii znajdujgcej sie w aktach sprawy (bowiem ocenit jg
jako wartosciowg), co w efekcie skutkowato wydaniem bfednego - opartego na
wadliwych ustaleniach - orzeczenia, takze w zakresie uznania, ze oskarzony - w
spos6b wskazany wopisie czynu - spowodowat rozstrdj zdrowia
pokrzywdzonych trwajgcy nie dtuzej, niz 7 dni (podczas gdy, dysponujgc
dokumentacjg medyczng dotyczgcg pokrzywdzonych oskarzony miatby m.in.
mozliwos¢ wykazac, ze przedmiotowy rozstrdj zdrowia spowodowany zostat

innymi okolicznosciami, niz wskazane w wyroku);

. razgce naruszenie art. 165 § 1 pkt. 2 k.k. wskutek dokonania wadliwej wyktadni

tego przepisu w sposodb tozsamy ze sposobem jego wykfadni zaprezentowanym
przez Sad | instancji, co miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia,
albowiem skutkowato niezasadnym utrzymaniem w mocy wadliwego wyroku

Sgdu Okregowego;

lll. razgce naruszenie art. 157 § 2 k.k. wyrazajgce sie w btednej wyktadni tego

przepisu, polegajgcej na przyjeciu, ze oskarzony, ktory nie miat nawet kontaktu
z pokrzywdzonymi ani wptywu na to, ze zazyli oni - wbrew jego wiedzy i woli -

Srodki zakupione w sklepie, ktéry miat prowadzi¢, spowodowat u nich rozstroj
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zdrowia trwajgcy nie dtuzej, niz 7 dni, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego
przepisu skutkowa¢ powinna uznaniem, ze skutki te wywotane zostaty przez
osoby, ktore zdecydowaly sie uzy¢é przedmiotowych substancji w sposob
niezgodny z ich przeznaczeniem i wbrew widniejgcemu na opakowaniu tych
substancji zakazowi spozycia, a nie wskutek dziatania oskarzonego;

IV. razgce naruszenie prawa materialnego, majgce istotny wptyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia a to art. 27 ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych, polegajgce na przyjeciu, ze niemoznosc¢
sprzeciwiania sie przetwarzaniu i udostepnianiu tzw. ,danych wrazliwych”,
jezeli jest to niezbedne do dochodzenia praw przed sgdem odnosi sie wylgcznie
do danych o stanie zdrowia oskarzonego i nie dotyczy danych o stanie zdrowia
innych uczestnikdw postepowania, w tym pokrzywdzonych, ktéra to wyktadnia
(zawezajgca i w niniejszej sprawie dokonana na niekorzys¢ oskarzonego)
nie znajduje uzasadnienia w brzmieniu powotanego przepisu, ktéry nie ogranicza
sie wylgcznie do sytuacji oskarzonego.

Skarzaca podjeta tez probe wykazania wptywu wskazanych wyzej razgcych
naruszeh prawa na tres¢ wydanego rozstrzygniecia, ktéry zdaniem autorki jest
oczywisty. Podniesione uchybienia skutkowaty bowiem niezasadnym utrzymaniem
w mocy wyroku sadu | instancji, w ktorym J. G. zostat uznany winnym popetnienia
przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. wzb. zart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k.,
podczas gdy rzetelne rozpoznanie apelacji obroncéw oskarzonego i prawidtowe
zastosowanie prawa materialnego i procesowego skutkowa¢ powinno
uniewinnieniem oskarzonego od zarzuconego mu czynu, ewentualnie uchyleniem
orzeczenia Sadu Okregowego w E. i przekazaniem sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

W konsekwencji adw. B. C. wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcego go wyroku sadu | instancji poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzuconego mu czynu (tak w oryginale — przyp. SN), alternatywnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w E. i
przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Adw. P. K. zaskarzyt wyrok Sgadu Apelacyjnego w catosci na korzysé

skazanego, podnoszgc zarzuty:
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|. naruszenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 77 § 1 pkt 1 i 2 ustawy

z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w brzmieniu sprzed
12 sierpnia 2017 r. w zw. z art. 173 Konstytucji RP w zw. z art. 178 ust. 1
Konstytucji RP poprzez wydanie wyroku w dniu 31 maja 2016 r. przez Sad
nienalezycie obsadzony, albowiem w jego sktadzie brat udziat SSR W. F. , ktory:

- byt delegowany delegacjg z dnia 1 maja 2015 r. do petnienia obowigzkdéw
sedziego w Sgdzie Okregowym w E. z prawem przewodniczenia w sprawach
rozpoznawanych przez ten Sgd w pierwszej instancji w sktadzie jednego i dwoch
tawnikow albo w skfadzie jednego sedziego w celu zakonczenia wskazanych w
delegaciji spraw, w tym takze sprawy I K (...),

- byt delegowany delegacjg z dnia 10 marca 2016 r. do petnienia czynnosci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci od dnia 14 marca 2016 r.
do dnia 13 wrzesnia 2016 r., ktéra to delegacja zostata odwotana z dniem 4
kwietnia 2016 r., podczas gdy z dniem wydania delegacji dla SSR W. F. do
petnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci (10
marca 2016 r.) z mocy prawa wygasta jednoczesnie delegacja z dnia 1 maja
2015 r. do orzekania w Sadzie Okregowym w E., ato z uwagi na konstytucyjng
zasade niezawistosci Sedziego i niezaleznosci Sadéw od innych wiadz, ktéra
stosowana bezposrednio w niniejszej sprawie wyklucza mozliwos$¢ tgczenia
funkcji orzeczniczych z petnieniem czynnosci administracyjnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci w jakimkolwiek, chociazby najkroétszym przedziale czasowym.

Ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad Najwyzszy, ze w niniejszej
sprawie nie zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza skarzgcy podniost
zarzuty:

Il. razgcego naruszenia przepiséw prawa materialnego: art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw.
z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie,
przejawiajgca sie w nieuprawnionym przyjeciu, ze:

a). dla mozliwosci przypisania przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. wystarczajgce
jest samo wprowadzenie do obrotu danej substancji uznanej za szkodliwg,

podczas gdy:
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art. 165 § 1 pkt 2 k.k. nie jest przepisem penalizujgcym naruszenie formalnego
zakazu obrotu okreslong substancja, chociazby substancja taka byta substancjg
cechujgcg sie immanentng szkodliwoscia,

naruszenie samego tylko zakazu wprowadzenia do obrotu szkodliwych dla
zdrowia lub zycia substancji moze by¢ karane wytgcznie w oparciu o specjalnie
skonstruowany w tym celu formalny typ czynu zabronionego, charakteryzujgcy
sie abstrakcyjnym zagrozeniem dla dobra prawnego, nigdy zas w oparciu o art.
165 § 1 k.k., bedgcego typem materialnym, penalizujgcym sprowadzenie skutku
w postaci powszechnego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu osob
albo dla mienia w wielkich rozmiarach,

sam obrot substancjami szkodliwymi, w tym srodkami zastepczymi w rozumieniu
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii nie generuje
odpowiedzialnosci karnej na gruncie art. 165 § 1 pkt 2 k.k. (zob. postanowienie
SN z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt | KZP 5/17),

dla mozliwosci uznania, ze wprowadzenie okreslonej substancji szkodliwej,
w tym srodkow zastepczych, do obrotu stanowi wypetnienie znamion art. 165 § 1
pkt 2 k.k., konieczne jest ustalenie, ze substancja ta przy jej wykorzystaniu
zgodnie z jej przeznaczeniem opisanym przez producenta albo dystrybutora
powodowata skutek w postaci niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu

0s6b (zob. postanowienie SN z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt | KZP 5/17),

b). przypisanie odpowiedzialno$ci za przestepstwo z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. mozliwe

jest zawsze wtedy, kiedy obrét okreslong substancjg, uznang za szkodliwg, jest
zakazany na gruncie innych obowigzujgcych przepiséw, podczas gdy:

art. 165 § 1 k.k. stanowi autonomiczne zrédto normy zakazujgcej powodowania
stanu niebezpieczenstwa dla Zzycia lub zdrowia wielu oséb albo dla mienia
w wielkich rozmiarach, poprzez okres$lone enumeratywnie w art. 165 § 1 pkt 1-5
k.k. zachowania, stanowigce znamiona modalne, doprecyzowujgce i limitujgce
zakres zakazu wystowionego w tymze przepisie,

wprowadzenie do obrotu szkodliwych dla zdrowia substancji jest tylko jednym
z enumeratywnie wyliczonych w art. 165 § 1 pkt 1-4 k.k. sposobow sprowadzenia
stanu niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu os6b albo dla mienia

w wielkich rozmiarach, ktérych katalog domkniety jest klauzulg dopetniajgca
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opisang w art. 165 § 1 pkt 5 k.k., co jednoczesnie powoduje, ze dla przypisania
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo kwalifikowane w oparciu o ten typ
konieczne jest nie tylko wykazanie wypetnienia przez sprawce znamienia
modalnego, charakteryzujgcego sposob dziatania sprawcy, ale takze wykazanie
sprowadzenia w ten sposéb stanu niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu
osob albo dla mienia w wielkich rozmiarach, a nastepnie kauzalne oraz
normatywne powigzanie zachowania sprawcy z tak opisanym skutkiem,

c). sprzedaz pojedynczym osobom trzecim substancji, ktére zawieraty zwigzki
wyczerpujgce pojecie ,srodek zastepczy™ w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii samoistnie wypetnia znamie sprowadzenia
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu oséb, podczas gdy:

- typ opisany w art. 165 § 1 pkt 2 k.k. wymaga wiasnorecznego wykonania go przez
sprawce i nie zalicza sie do typow, dla popetnienia ktorych konieczne jest
zaistnienie swoistego wspoétuczestnictwa z innymi osobami (jak na przyktad przy
przestepstwie oszustwa, ktére dla swojego =zaistnienia wymaga relacji
co najmniej pomiedzy dwoma osobami - wprowadzajgcg w btad
i rozporzadzajgcg mieniem - tzw. notwendige Teilnahme, co powoduje, ze stan
niebezpieczenstwa, o ktérym mowa w art. 165 § 1 pkt 2 k.k. musi zaistniec
po zakonczeniu dziatania sprawcy tego przestepstwa, czyli po wprowadzeniu
danej substancji do obrotu, nie zas wskutek wlasnych dziatan osob trzecich,
tj. po ich zazyciu przez te osoby,

d). mozliwe jest obiektywne przypisanie osobie wprowadzajgcej do obrotu
substancje niebezpieczne, na przyktad w postaci srodkéw zastepczych
w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,
dwoch skutkow w postaci:

- sprowadzenia stanu niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu oséb
wynikajgcego z wprowadzenia do obrotu (zaoferowania) substancji uznanych
za szkodliwe,

- naruszenia czynnosci ciata lub rozstroju zdrowia trwajgcego nie dtuzej niz 7 dni,
podczas gdy niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia innych osoéb, jakie
zaistniato w niniejszej sprawie nie wynikato z samego faktu wprowadzenia

do obrotu substancji uznanych za szkodliwe, a w stosunku do kazdej z osob
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uznanych w niniejszej sprawie za pokrzywdzone wynikato kazdorazowo
ze swiadomego i wolitywnego zazycia przez te osoby zakupionych wczesniej
srodkow uznanych za szkodliwe, co do ktérych sprzedawca uprzedzat, ze nie
nadajg sie do spozycia, co wyklucza:

- mozliwos¢ przypisania zarowno skutku opisanego w art. 165 § 1 pkt. 2 k.k.
(sprowadzenia stanu niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu osob),
albowiem niebezpieczenstwo nie miato charakteru powszechnego, narazajgcego
zycie lub zdrowie wielu nieswiadomych oséb (nieokreslonej grupy osob),

- mozliwos¢ przypisania opisanego w art. 157 § 2 k.k. (spowodowanie tzw.
lekkiego uszczerbku na zdrowiu), albowiem uszczerbek na zdrowiu tych oséb,
jezeli wystgpit, to spowodowany byt wytgcznie ich wiasnym dziataniem,
polegajgcym na swiadomym zazyciu srodkow, co do ktorych osoby te miaty
petng Swiadomosé, ze nie nadajg sie do spozycia, nie wynikat zas z zachowania
J.G.,

a w konsekwencji:

lll. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 157
§ 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. poprzez jego btedne zastosowanie w ustalonych
okolicznosciach stanu faktycznego, podczas gdy:

-z ustalonych okolicznosci niniejszej sprawy nie wynika, by uzycie produktow
w postaci foliowych saszetek z niewielkg iloscig biatego proszku lub mieszanki
Ziot, ktore to substancje zawieraty zwigzki wyczerpujgce pojecie ,Srodek
zastepczy" w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, w sposob zgodny z deklarowanym przeznaczeniem, powodowato
stan niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu osob,

- wedle deklarowanego sposobu uzycia substancje stanowigce przedmiot
niniejszego postepowania nie nadawaty sie do spozycia,

-z opinii biegtych wynika, ze dopiero przyjecie owych substancji, uznanych
za szkodliwe w jakiejkolwiek formie i jakikolwiek sposob, takze jako skfadnik
innych produktéw, moze stanowi¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia zazywajgce;j
je osoby, w zaleznosci od przyjetej dawki aktywnej tych substancji, a zagrozenie
to wzrasta z iloscig przyjetej substancji, zas wprowadzenie do obrotu srodkéw

zastepczych w postaci zwigzkéw UR-144, N-etylokatynon, befedron, pentedron
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w rozumieniu okreslonym w art. 4 pkt 27 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii, stanowito narazenie ludzi na bezposrednie
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu albo utraty Zzycia,
gdyz umozliwiato niekontrolowane nabycie nieograniczonej ilosci w/w substanciji
i ich przyjecie w duzej, wysoce toksycznej lub nawet smiertelnej dawce, z czego
wprost wynika, ze zagrozenie dla zycia lub zdrowia wielu osob nie wynikato
w istocie z wprowadzenia do obrotu opisanych w zarzucie substancji, a z ich
zakupienia i zazycia przez osoby trzecie w okreslonej przez te osoby dawce,;

a w konsekwenciji:

IV. razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 165 § 1 pkt 2 k.k.
wzw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie,
przejawiajgcg sie w nieuprawnionym przyjeciu, ze wprowadzenie do obrotu
substancji uznawanej za $rodek zastepczy w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii moze by¢ penalizowane na podstawie
przepisow kodeksu karnego w oparciu o art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 157
§2 kkk. wzw. z art. 11 § 2 kk., podczas gdy w chwili popetnienia czynu,
tj. w okresie od 2 pazdziernika 2012 r. do 8 listopada 2012 r. oraz w okresie
od 9 listopada 2012 r. do 16 stycznia 2013 r., obrét Srodkami zastepczymi
zagrozony byt wylgcznie odpowiedzialnoscig karno-administracyjng na gruncie
art. 52a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,
zas$ przypisanie odpowiedzialnosci karnej na podstawie art.165 § 1 pkt 2 k.k.
wzw. z art. 157 § 2 kkk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w rzeczywistoSci prowadzi
do przypisania odpowiedzialnosci karnej za zachowania niezakazane pod grozbag
kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia jako przestepstwa,
ktére nie byty penalizowane przepisami ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii,

oraz

V. razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 1 k.k. w zw. z art. 42
ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. poprzez przypisanie odpowiedzialno$ci karnej za wprowadzenie
w okresie od 2 pazdziernika 2012 r. do 8 listopada 2012 r. oraz w okresie

od 9 listopada 2012 r. do 16 stycznia 2013 r. do obrotu szkodliwych dla zdrowia
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substancji w postaci foliowych saszetek z niewielkg iloscig biatego proszku
lub mieszanki ziot, ktére to substancje zawieraty zwigzki wyczerpujgce pojecie
.Srodek zastepczy" w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii, a tym samym sprowadzenie niebezpieczenstwa
dla zycia i zdrowia wielu o0s6b, w konsekwencji czego spowodowat
u pokrzywdzonych rozstroj zdrowia trwajgcy nie dtuzej niz 7 dni, podczas
gdy czyn, ktory przypisano oskarzonemu nie byt zagrozony odpowiedzialnoscig
karng przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia, albowiem do dzisiaj
handel tzw. ,dopalaczami" nie jest zagrozony pod grozbg kary, co wprost
przyznaje ustawodawca w uzasadnieniu projektu nowelizacji ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii, zas w chwili popetnienia czynu wprowadzenie
tzw. srodkéw zastepczych do obrotu zagrozone bylo wytgcznie karg
administracyjng (art. 52a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii);
W konsekwencji adw. P. K. wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku

w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (jak nalezy zakfadac,

do sadu | instancji — przyp. SN), ewentualnie w razie nie podzielenia przez Sad

Najwyzszy =zarzutu dotyczgcego zaistnienia tzw. bezwzglednej przyczyny

odwotawczej skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci

i uniewinnienie oskarzonego, wobec faktu, ze skazanie jest oczywiscie niestuszne,

alternatywnie o chylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu.
Adw. J. D. zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci i w kasacji
podniost zarzuty:

1. razgcego naruszenia przepisow postepowania, majgcego istotny wptyw na tresc
wyroku, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak
rzetelnego rozwazenia przez Sad Apelacyjny zawartego w apelacji adwokata M.
O. zarzutu obrazy przez Sgd Okregowy art. 77 § 1 pkt 1i2 w zw. z § 4 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2001 r. Nr
98, poz. 1070, dalej: ,PrUSP"), stanowigcej bezwzgledng przyczyne odwotawczg
okreslong w art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k., a polegajgcej na procedowaniu na
rozprawie gtébwnej w dniach 25 kwietnia 2016 r., 16 maja 2016 r. i 31 maja 2016 r.
przez Sedziego Sadu Rejonowego W. F., jako Sedziego delegowanego do Sadu
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Okregowego, mimo ze na skutek delegacji Sedziego do Ministerstwa
Sprawiedliwosci i nastepnie jej odwotania zarzgdzeniem z dnia 4 kwietnia 2016 r.
- co spowodowato powrdt Sedziego do jednostki macierzystej, tj. Sadu
Rejonowego w E. - Sedzia Sgdu Rejonowego W. F. utracit mozliwos¢ dalszego
wykonywania funkcji orzeczniczych w Sadzie Okregowym w E. w ramach tej
samej delegacji udzielonej dnia 1 kwietnia 2015 r., co wobec braku mozliwosci
réwnoczesnego delegowania Sedziego do orzekania w sgdzie wyzszego rzedu
oraz petnienia czynnoséci w Ministerstwie Sprawiedliwosci doprowadzito do
rozpoznania sprawy przez sad nienalezycie obsadzony, ktdrego to uchybienia
Sadu Apelacyjnego emanacjg byto (1) catkowite pominiecie w argumentacji Sadu
ad quem najistotniejszego zagadnienia  pozwalajgcego  rozstrzygngc¢
przedmiotowg kwestie, a mianowicie ustalenia, jaki jest skutek delegowania
Sedziego do petnienia  czynnosci administracyjnych w  Ministerstwie
Sprawiedliwosci dla istniejgcej juz w dacie tego delegowania uprzednio
udzielonej delegacji do petnienia obowigzkéw sedziego w sadzie wyzszym, w
kontekscie art. 77 § 2b PrUSP, i (2) poprzestanie przez Sad Apelacyjny na
stwierdzeniu, Zze z dokumentéw urzedowych potwierdzajgcych fakt delegowania
Sedziego W. F. wynika, ze delegacja z 1 kwietnia 2015 r. pozostata w mocy,
podczas gdy przeprowadzenie przez Sgd Apelacyjny zgodnej z art. 433 § 2 k.p.k.
wnikliwej i rzetelnej analizy wskazanego zarzutu apelacyjnego, pozwolitoby
na przyjecie trafnej konstatacji, ze wobec tresci przepisu art. 77 § 2b PrUSP,
zgodnie z ktorym sedzia nie moze tgczy¢ funkcji orzekania z wykonywaniem
czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej jednostce
organizacyjnej podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci albo przez niego
nadzorowanej, udzielona Sedziemu W. F. dnia 1 kwietnia 2015 r. delegacja
wygasta z chwilg delegowania Sedziego do petnienia czynno$ci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci, tj. dnia 14 marca 2016 r., a
zatem udziat w rozprawie Sedziego W. F. powodowat, ze Sad orzekajgcy w
sprawie byt nienalezycie obsadzony, co oznacza w istocie, iz kontrola
odwotawcza w niniejszej sprawie byta niepetna, a jej konsekwencjg stato sie
zaabsorbowanie przez Sad Apelacyjny uchybienia Sadu a quo, ktére skutkowato

utrzymaniem w mocy wyroku dotknietego kwalifikowang obrazg przepisow
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postepowania stanowigcg bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt
2 kp.k,;

. razgce naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na tresc
wyroku, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez brak
rzetelnego rozwazenia przez Sad Apelacyjny zawartego w apelacji adwokata M.
O. zarzutu obrazy przez Sgd Okregowy art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 424
§ 1 pkt. 2 k.p.k., polegajgcej na niesprecyzowaniu znamienia konstytuujgcego
strone podmiotowg przestepstwa w opisie czynu przypisanego oskarzonemu, a
postuzenie sie przez Sad meriti sformutowaniem ,ze z goéry powzietym
zamiarem®, co mogtoby sugerowac przyjecie niewskazanej w kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego konstrukcji czynu ciggtego, przy jednoczesnym przyjeciu w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego, ze sprawca dziatat z zamiarem ,co
najmniej ewentualnym®, pomimo ze art. 9 § 1 k.k. okreslajgc dwie postacie
zamiaru: bezposredni i ewentualny, nie przewiduje odmiany trzeciej w postaci
,Zamiaru co najmniej ewentualnego®, ktérego to uchybienia Sgdu Apelacyjnego
wyrazem jest zdawkowe i niewsparte jakgkolwiek argumentacjg stwierdzenie (s.
15 uzasadnienia), ze ,zarzuty skarzgcego, ze przyjecie w opisie czynu, ze «z
gory powziety zamiar» mogtby sugerowac przyjecie niewskazanej w kwalifikaciji
prawnej konstrukcji czynu ciggtego Sad Apelacyjny pozostawia poza polem
wiasnych rozwazan, poniewaz Sgd Okregowy takiej konstrukcji nie przyjat, wiec
trudno sie do niej odnosié, ustosunkowujgc sie jedynie do kwestii zwigzanych z
przyjeciem Kkonstrukcji zamiaru, ktory Sad pierwszej instancji na k. 66
uzasadnienia okresla jako zamiar ,co najmniej ewentualny”, po czym Sad
Apelacyjny przechodzi do rozwazan dotyczacych konstrukcji zamiaru
ewentualnego z catkowitg obojetnosécig na fakt, ze Sgad meriti nie przyjat
kategorycznie zamiaru ewentualnego, lecz wtasnie ,co najmniej ewentualny”,
podczas gdy przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny zgodnej z art. 433 § 2 k.p.k.
wnikliwej i rzetelnej analizy wskazanego zarzutu apelacyjnego, doprowadzic
powinno Sad ad quem do przekonania, ze brak precyzyjnego ustalenia w
zakresie znamienia konstytuujgcego strone podmiotowg przypisanego J. G. w
czesci dyspozytywnej wyroku Sgdu meriti czynu, tj. wskazania z jakim zamiarem

sprawca dziatat, doprowadzit do zautomatyzowanego domniemania umysInosci
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charakteryzujgcej przypisane J. G. dziatanie, podczas gdy dziatanie nieumysine
wyklucza mozliwos¢ przypisania przestepstwa z art. 165 § 1 pkt2k.k., a
poniewaz dookreslanie znamion przestepstwa poprzez zmiane opisu czynu w
wypadku braku srodka odwotawczego wniesionego na niekorzys¢ oskarzonego, i
to zarowno w czesci dyspozytywnej, jak i motywacyjnej wyroku, naruszatoby tzw.
bezposredni zakaz reformationis in peius, zas uchylanie wyroku i przekazywanie
sprawy sgdowi pierwszej instancji w tym celu naruszatoby tzw. posredni zakaz
reformationis in peius, Sad ad quem zobowigzany byt wyda¢ wyrok
uniewinniajgcy, co oznacza w istocie, ze kontrola odwotawcza w niniejsze;j
sprawie byfa niepetna, a jej konsekwencjg stato sie przenikniecie do wyroku
Sadu Apelacyjnego uchybieh Sgdu Okregowego.

Niezaleznie od powyzszego, w przypadku podzielenia przez Sad Najwyzszy

zapatrywania Sgdu Apelacyjnego, ze nie doszio do naruszenia przepisow

postepowania, a stan faktyczny zostat przez Sad | instancji poprawnie

zrekonstruowany, adw. J. D. zarzucit:

3. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego majgce istotny wptyw na tres¢

wyroku, a mianowicie art. 165 § 1 pkt. 2 kk., art. 1 § 1 kk., art. 42 ust. 1
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz art. 7 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzone;j
w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8
oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61 poz. 284) (dalej
,EKPCZ") poprzez btedne zastosowanie art. 165 § 1 pkt. 2 k.k., w sytuacji gdy
czyn J. G. nie stanowit realizacji znamion jakiegokolwiek typu czynu
zabronionego pod grozbg kary w chwili jego popetnienia, a zachowanie sie
polegajgce na wprowadzaniu do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
srodka zastepczego Ilub nowej substancji psychoaktywnej, stanowi delikt
administracyjny z art. 52a ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz.U. z 2005 r. Nr 179, poz. 1485 ze zm., dalej ,u.p.n.”), a zatem
przypisanie J. G. odpowiedzialnosci karnej za czyn zabroniony z art. 165 § 1
pkt 2 k.k. stanowi niedopuszczalne na gruncie prawa karnego zastosowanie

analogii na niekorzysc¢ sprawcy, a tym samym naruszenie zasady nullum crimen
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sine lege siricta, przy jednoczesnym zastosowaniu nieuprawnionej retroaktywnej
wyktadni prawa karnego;

. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego majgce istotny wptyw na tres¢
wyroku, a mianowicie art. 165 § 1 pkt. 2 k.k., poprzez btedng wyktadnie
znamienia ,wprowadzenia do obrotu® szkodliwych substancji i przyjecie,
ze sprzedaz detaliczna srodkow zastepczych konsumentom stanowi realizacje
tego znamienia, podczas gdy wyniki interpretacji jezykowej oraz systemowej
nakazujg odnosi¢ znamie czasownikowe "wprowadza do obrotu" wytgcznie
do pierwotnego wprowadzenia produktu do obrotu, a zatem zachowanie
sie polegajgce na detalicznej sprzedazy Srodkdéw zastepczych, pozostaje
poza zakresem zastosowania oraz normowania normy sankcjonowanej z art.
165 § 1 pkt 2 k.k.

. razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego majgce istotny wptyw na tre$¢
wyroku, a mianowicie art. 165 § 1 pkt. 2 k.k., poprzez btedng wyktadnie
znamienia ,szkodliwej dla zdrowia substancji” i przyjecie, ze szkodliwosé
substancji o jakiej mowa w tym przepisie moze wynika¢ z samej wiasciwosci
substancji, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu prowadzi
do wniosku, ze szkodliwos¢ substancji nie jest jej immanentng cecha,
lecz zwigzana jest z wadliwoscig polegajacg na niespetnieniu warunkow jakosci
wskutek np. nieprawidlowego wytworzenia lub sktadowania;

. razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego majgce istotny wptyw na tre$é
wyroku, a mianowicie art. 165 § 1 pkt. 2 kk., poprzez btedng wyktadnie
znamienia ,wielu o0séb” i przyjecie, ze wystarczajgce dla przyjecia,
ze sprowadzono niebezpieczenstwo dla zdrowia wielu os6b na gruncie tego
przepisu jest fakt wystepowania w sprawne szesciu konkretnych
pokrzywdzonych oséb i nieograniczonego kregu potencjalnych klientéw sklepu,
podczas gdy zastosowanie jezykowych dyrektyw wyktadni pozwala stwierdzic,
ze ,wiele” stanowi wiecej niz ,kilka”, ktore to wyrazenie najczesciej odpowiada
liczebnikowi w granicach 5-10, a zatem liczebnik 6 nie moze odpowiadac
wyrazeniu ,wiele”;

. razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego majgce istotny wptyw na tresé¢

wyroku, a mianowicie art. 165 § 1 pkt. 2 k.k., poprzez wadliwe powielenie przez
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Sad odwotawczy nieodpowiadajgcego metodologicznie nauce o obiektywnym
przypisaniu skutku na ptaszczyznie normatywnej, zarachowania przez Sad a quo
na sprawcze konto J. G. skutku stanowigcego znamie typu czynu zabronionego
z art. 165 § 1 pkt. 2 k.k., w postaci sprowadzenia niebezpieczehstwa dla zycia
lub zdrowia wielu osob, podczas gdy J. G. swoim zachowaniem sie nie
sprowadzit, ani tez nie zwiekszyt niedozwolonego niebezpieczenstwa (ryzyka)
wystgpienia skutku w postaci sprowadzenia niebezpieczenstwa dla zycia lub
zdrowia wielu osob, skoro kazdy z pokrzywdzonych majgc petng swiadomosg¢, ze
przyjmuje srodek zastepczy, w istotny sposob przyczynit sie swoim
zachowaniem do wystgpienia skutku stanowigcego znamie przestepstwa bgdz
wrecz wyrazit zgode na zaistnienie okolicznosci odpowiadajgcych znamionom
typu czynu zabronionego, co nalezy postrzegac¢ jako witgczenie sie w przebieg
zwigzku przyczynowego innego podmiotu naruszajgcego reguty postepowania i
tym samym zwiekszajgcego niebezpieczehstwo (ryzyko) nastgpienia
negatywnego skutku, w stopniu, ktory wyklucza przypisanie skutku J. G..

W oparciu o podniesione zarzuty, na podstawie art. 537 § 1 i 2 k.p.k

skarzgcy wnidst o:

1. uchylenie w cato$ci wyroku Sgdu Apelacyjnego i poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Okregowego i uniewinnienie skazanego od popetnienia zarzucanego mu
czynu,

ewentualnie o:

2. uchylenie w catosci wyroku Sadu Apelacyjnego i poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Okregowego i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania,

ewentualnie o:

3. uchylenie w catosci wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy Sgdowi
Il instancji do ponownego rozpoznania.

W odniesieniu do wszystkich kasacji, Prokurator Rejonowy w E.,

w ztozonych odpowiedziach, wniést o uznanie ich za oczywiscie bezzasadne

w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesione w niniejszej sprawie kasacje uznac nalezy za niezasadne.
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Z uwagi na wielos¢ zarzutéw sformutowanych w nadzwyczajnych srodkach
zaskarzenia wniesionych przez obroncéw skazanego J. G. oraz jednoczesnie
uwzgledniajgc fakt, ze zarzuty te w praktyce w zdecydowanej wiekszosci wypadkéw
pokrywajg sie i niejednokrotnie odwotujg sie do tozsamej argumentacii,
poszczegolne kwestie — dla czytelnosci przedmiotowego uzasadnienia — zostang
omowione wspolnie.

Niewatpliwie podstawowym i wiodgcym we wszystkich kasacjach zarzutem
jest ten, ktéry wskazuje na wystgpienie w toku postepowania przed Sadem
pierwszej instancji bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. (pkt | ppkt 1 kasacji adw. B. C., pkt | kasacji adw. P. K., pkt 1 kasacji
adw. J. D.), przy czym wytgcznie w kasacjach pierwszego i trzeciego obroncy
powigzano ten zarzut w sposob poprawny z naruszeniem prawa nha etapie
postepowania odwotawczego (art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.) w
uwzglednieniu bezspornego faktu podniesienia tego rodzaju uchybienia juz
wczesniej we wniesionym na korzys¢ J. G. zwyktym srodku odwotawczym (pkt |
apelacji adw. M. O. ). Zarzut ten poparty zostat dodatkowg argumentacjg zawartg
we wniesionym na etapie postepowania kasacyjnego pismie adw. B. C. z dnia 24
czerwca 2019 r. Oczywiste jest przy tym, Zze uznanie omawianego zarzutu za
zasadny czynitoby niecelowym rozpoznawanie pozostatych zarzutow kasacyjnych,
bowiem w takim uktadzie uchyleniu musiatby ulec zaréwno wyrok Sadu
odwotawczego, jakiutrzymany nim w mocy wyrok sgdu meriti, a sprawa
wymagataby ponownego rozpoznania w catosci przez Sad pierwszej instanciji.

Zarzut ten nie mégt jednak zosta¢ uwzgledniony.

Nie mozna odmowic racji skarzgcym, gdy z odwotaniem sie do przepiséw
m.in. Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
wskazywali na koniecznos$¢ rozpatrzenia sprawy przez ,sad ustanowiony ustawg”
i w konsekwencji konieczno$¢ zapewnienia oskarzonemu prawa do rzetelnego
procesu.

Rzecz wszelako w tym, ze w realiach tej sprawy standardy te zostaty
dochowane, a przedstawiona w kasacjach argumentacja nie podwazyta trafnych

wywodéw Sgdu Apelacyjnego w (...), ktoéry rozpoznajgc tozsamy —
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jak to zasygnalizowano wyzej — zarzut zawarty w apelacji adw. M. O. uznat jego
bezzasadnosc (s. 11-12 uzasadnienia Sgdu odwotawczego).

Przypomnie¢ nalezy, bo wydaje sie, ze tego skarzgcy nie dostrzegaja,
iz druga delegacja udzielona SSR W. F. w dniu 1 kwietnia 2015r., w
przeciwienstwie do pierwszej z dnia 23 pazdziernika 2014 r. na okres od 3 listopada
2014 r. do dnia 2 maja 2015 r., ktéra obejmowata uprawnienie do orzekania w
Sadzie Okregowym w E. z prawem przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych
przez ten Sad w pierwszej instancji w sktadzie jednego sedziego i dwoch tawnikéw
albo w skfadzie jednego sedziego, miata SciSle okreslony zakres. Zostata ona
wydana w celu dokonczenia wytgcznie spraw w niej wskazanych co jest, w Swietle
trafnie powotanego przez Sad drugiej instancji orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(zob. postanowienie z dnia 26 lutego 216 r., lll KK 336/15), prawnie dopuszczalne.
Jezeli tak, to zupetnie odmiennie niz to sugerujg autorzy kasacji traktowac nalezy
przerwanie tej delegacji kolejng udzielong w dniu 10 marca 2016 r., na mocy ktorej
od dnia 14 marca 2016 r. wymienionego sedziego delegowano go do petnienia
czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci, a ktéra to delegacja
z dniem 4 kwietnia 2016 r. z zostata odwotana. W Swietle dokumentacji nadestane;j
z Sgdu Okregowego w E. oczywistym jest, ze juz w dniu 3 maja 2015 r. SSR W. F.
formalnie powrdcit do orzekania w macierzystym sadzie, a zakres jego kompetenc;ji
orzeczniczych w sagdzie wyzszego rzedu ograniczony zostat do spraw
enumeratywnie wymienionych w drugiej z wymienionych na wstepie delegac;ji.
Oczywiste jest tez, ze udzielenie kolejnej delegaciji, tym razem do wykonywania
czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci, spowodowato
zawieszenie jego uprawnien orzeczniczych i to zaréwno w Sadzie Rejonowym
bedgcym jego nominalnym miejscem petnienia stuzby sedziowskiej, jak i w Sgdzie
Okregowym, do ktérego zostat delegowany. Byto to konsekwencjg obowigzujgcego
juz wowczas przepisu art. 77 § 2b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdoéw powszechnych (wéwczas t.j. Dz. U. 2015, poz. 133 — dalej w tekscie u.s.p.),
zgodnie z ktérym sedzia nie mogt tgczyé funkcji orzekania z wykonywaniem
czynno$ci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub jednostce
organizacyjnej podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowanej.

Racje przyzna¢ nalezy obrohcom, Ze powyzsze unormowanie ma kontekst
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konstytucyjny z uwagi na regulacje dotyczgce niezawistosci sedziowskiej
I niezaleznosci sgdow od innych wtadz, nie jest bowiem mozliwe (od dnia 28 marca
2012 r. — zob. art. 1 pkt 50 lit. c ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz. U. 2011, Nr 203, poz. 1192) fgczenie
funkcji administracyjnych w organach i jednostkach w przepisie tym wskazanych
z funkcjami orzeczniczymi. Ten stan prawny obowigzuje zresztg i aktualnie
z wytgcznie redakcyjng zmiang powotanego przepisu oraz poszerzeniem zakresu
przedmiotowego (art. 1 pkt 29 lit. b ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 2017,
poz. 1452).

Nie oznacza to jednak, jak by tego chcieli skarzgcy, ze z chwilg zakonczenia
takiej delegacji nieorzeczniczej, sedzia, ktory przez jakis czas wykonywat czynnosci
administracyjne, utracit atrybut niezawistosci i nie moze powréci¢ do orzekania.
Jezeli bowiem tak wyktada¢ omawiane regulacje, to miatoby to przetozenie nie tylko
na kwestie zwigzane z orzekaniem w ramach delegacji do innego sadu,
lecz rowniez na uprawnienia orzecznicze w sgdzie macierzystym. Tymczasem
sami autorzy kasacji, pomimo zauwazenia zagrozen jaki niesie za sobg
powotywanie sedzidw do wykonywania czynnosci administracyjnych w kontekscie
mozliwosci wptywania w ten sposdb na petnione przez nich czynnosci
jurysdykcyjne, z czym Sad Najwyzszy sie zgadza, nie widzg takiego zagrozenia,
a przynajmniej go nie artykutujg, w odniesieniu do mozliwosci orzekania
po powrocie z takiej delegacji w sgdzie okreslonym aktem nominacyjnym sedziego.
A przeciez sytuacja w obu wypadkach jest identyczna.

W zwigzku z powyzszym nie budzi po stronie Sgdu Najwyzszego watpliwosci,
ze SSR W. F. miat prawo dokonczy¢ rozpoznanie spraw wskazanych w delegacji z
dnia 1 kwietnia 2015 r. Jednoczesnie, wobec bezspornie ustalonej okolicznosci, ze
w terminach: 25 kwietnia 2016 r., 16 maja 2016 r. oraz 31 maja 2016 r., gdy
procedowane bylo na rozprawie gtéwnej przedmiotowe postepowanie (ostatni
termin rozprawy przed datg rozpoczecia delegacji do czynnosci administracyjnych
od dnia 14 marca 2016 r. miat miejsce w dniu 7 marca 2016 r.) sedzia ten nie byt
juz delegowany do petnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie

Sprawiedliwosci co wigzato sie z odwotaniem z delegowania z dniem 4 kwietnia
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2016 r. (k. 2665), a tym samym nie mogto dojs¢ do naruszenia — wynikajgcego z art.
77 § 2b u.s.p.— zakazu taczenia funkcji orzekania z petnieniem czynnosci
administracyjnych w jednej z instytucji wymienionych w powotanym przepisie.

Brak rowniez podstaw do uznania, ze w wypadku wymienionego sedziego
doszto do naruszenia art. 77 § 1 pkt 1 i 2 u.s.p. lub tez § 4 tego przepisu
(adw. J. D.). Dwie pierwsze regulacje art. 77 u.s.p. zawierajg wytgcznie norme
kompetencyjng dla Ministra Sprawiedliwosci do delegowania sedziego do petnienia
obowigzkéw sedziego (§ 1 pkt 1) lub czynnosci administracyjnych (§ 1 pkt 2)
i ztego uprawnienia podmiot ten w odniesieniu do SSR W. F. niewatpliwie
skorzystat w jednej, jak i drugiej formie. Jezeli powyzszy zarzut odczytywac
natomiast przez pryzmat powotanego wyzej — jako zdaniem obroncéw réwniez
naruszonego — art. 77 § 2b, to jak to juz nadmieniono w zadnym terminie rozprawy
w sprawie o sygn. akt Il K (...) Sadu Okregowego w E. sedzia delegowany do
orzekania w niej nie wykonywat rownoczesnie czynnosci administracyjnych w
Ministerstwie Sprawiedliwosci. Nie doszto takze do uchybienia regulacji art. 77 § 4
u.s.p. Przepis ten w zd. 1 przewiduje (i przewidywat w okresie istotnym z punktu
widzenia niniejszej sprawy), ze sedzia delegowany na podstawie m.in. § 1 pkt 2 na
czas nieokreslony, moze by¢ odwotany z delegowania albo z niego ustgpi¢ za
trzymiesiecznym uprzedzeniem. Zgodnie jednak ze zd. 2 w pozostatych
przypadkach delegowania sedziego, odwotanie lub ustgpienie nastepuje bez
zachowania okresu uprzedzenia. W wypadku sedziego orzekajgcego w tej sprawie
w Sadzie pierwszej instancji zastosowanie miato (przy odwotaniu z delegowania do
czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci) zd. 2 art. 77 u.s.p.,
gdyz sedzia ten byt delegowany na czas okreslony, nie musiato w zwigzku z tym
nastgpic¢ uprzedzenie.

Reasumujgc te czes¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze na etapie
postepowania przez sgdem meriti nie wystgpita okolicznos¢ odpowiadajgca
bezwzglednej przyczynie odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i z tych
wzgleddw rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego w (...) co do analogicznego zarzutu
apelacyjnego, byto trafne.

Z powyzszym zarzutem, koreluje — majgcy wprawdzie postaé wzglednej

przyczyny odwotawczej (art. 438 pkt 2 k.p.k.) — zarzut podniesiony w pkt | ppkt 2
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kasacji adw. B. C. poniewaz, w wypadku jego potwierdzenia, implikowatoby to
podobne konsekwencje jak nienalezyta obsada sgdu — koniecznos¢ uchylenia
orzeczen obu sgdow i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi a
quo. Zdaniem skarzgcej, Sad odwotawczy w sposob powierzchowny odnidst sie do
podniesionego w zwyklym Srodku odwotawczym zarzutu wskazujgcego na
ujawnienie na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego okolicznosci
Swiadczgcych o utracie przez orzekajgcego sedziego atrybutu bezstronnosci, a to w
zwigzku z podjetg przez niego decyzjg na podstawie art. 13 ust. 3 zd. 2 ustawy z
dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) o ujawnieniu
wizerunku owczesnego oskarzonego oraz naznaczonymi negatywnymi emocjami
wypowiedziami sedziego pod adresem J. G. i jego obroncy. W ocenie autorki
kasacji wypowiedzi te $wiadczyly o tym, ze sedzia przed wyrokowaniem miat juz
wyrobiony poglad o sprawie, co pozbawito go cechy bezstronnosci, niezbednej do
obiektywnego, wolnego od osobistych uprzedzen orzekania.

Wbrew twierdzeniom obroncy zarzut ten zostat rozpoznany w sposéb
wiasciwy, a Sad Apelacyjny w (...) odnidst sie do niego w sposdéb skomprymowany,
lecz jednoczesnie rzeczowy i wyczerpujgcy. Stusznie Sad ten zauwazyt, Zze jedng z
okolicznosci uzasadniajgcych watpliwosci co do bezstronnosci sedziego i
powodujgcych jego wytgczenie jest uzewnetrznienie przez niego przed wydaniem
orzeczenia poglagdu na dang sprawe swiadczgcego o realnym niebezpieczenstwie
jego stronniczosci. Taka sytuacja w tej sprawie — wbrew wywodom skarzgcej —
miejsca nie miata. Trafnie w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wskazano,
ze Przewodniczgcy sktadu orzekajgcego Sadu pierwszej instancji nie wypowiadat
sie — przed datg wydania wyroku — w sposéb stronniczy w kwestii ewentualnej winy,
ani nie formutowat poglgdow co do zasadnosci zarzutow. W tym przedmiocie w
toku postepowania jednoznaczne stanowisko zawarte zostato zresztg w
postanowieniu Sgdu Okregowego w E. z dnia 12 pazdziernika 2015 r. (k. 1743-
1745), ktérym nie uwzgledniono — ztozonego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. —
wniosku obroncy oskarzonego o wytgczenie od orzekania w sprawie o sygn. Il K
(...), Sedziego Sadu Rejonowego del. do Sgdu Okregowego W. F. , oraz
w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt II

AKz (...), o nieuwzglednieniu zazalenia obroncy na postanowienie Sadu



32

Okregowego w E. z dnia 28 wrzesnia 2015 r. w przedmiocie zezwolenia na
ujawnienie danych osobowych i wizerunkéw oskarzonych. Sad Najwyzszy w catej
rozciggtosci podziela zaprezentowang w uzasadnieniach tych orzeczen
argumentacje, ktoéra stanowi jednoznaczng odpowiedz na podniesiony w kasacji
zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.
Uwzgledniajgc przebieg postepowania przed Sagdem Okregowym w E.,
a w szczegolnosci podejmowanie przez owczesnych oskarzonych, w tym J. G.,
naprzemiennie zachowan w sposob niewatpliwy swiadczgcych o celowym dagzeniu
do przedtuzenia tego postepowania, wydawane przez Sad pierwszej instancji
decyzje w sposob oczywisty zmierzaty wytgcznie do zdyscyplinowania uczestnikow
procesu, nie miaty natomiast w swoim zamierzeniu ponizenia oskarzonego, czy tez
narazenia go na spoteczny ostracyzm. Z zadnego protokotu rozprawy gtownej nie
wynika tez, aby prowadzgcy postepowanie Sad w osobie sedziego W. F.
przesadzat przed wydaniem wyroku o ostatecznym wyniku procesu, a pogladu tego
nie mogg zmieni¢ dotgczone wéwczas do wniosku o wytgczenie w trybie art. 41 § 1
k.p.k. kserokopie artykutow prasowych, bedgce jedynie relacjg dziennikarska, na
ktorg Przewodniczacy skfadu orzekajgcego wptywu nie miat. O tym, Zze byly to
natomiast ze strony sadu dziatania skuteczne, Swiadczy merytoryczne rozpoczecie
procesu, po kilku nieudanych probach, witasnie w dniu wydania przez Sad
Okregowy postanowienia na podstawie art. 13 ust. 3 Prawa prasowego, ktore
zresztg — co $wiadczy z kolei o intencjach Sgdu — zostato zmienione juz w dniu
12 pazdziernika 2015 r. Podzieli¢ nalezy wreszcie i te zawarte w powotanym wyzej
postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 17 listopada 2015 r. rozwazania
co do wystgpienia w niniejszej sprawie ,waznego interesu spotecznego”’
uzasadniajgcego podijecie przez sad meriti — znajdujgcej podstawe w powotanym
wyzej przepisie Prawa prasowego — decyzji, co nie miato jakiegokolwiek
przetozenia na przestanki, w oparciu o ktore mozliwe jest wytgczenie sedziego.
Przystepujagc do omodwienia pozostatych zarzutéw kasacyjnych Sad
Najwyzszy uznat za konieczne odniesienie sie w pierwszym rzedzie do tych,
w ktérych wskazuje sie na naruszenie prawa procesowego. Bezsporne jest bowiem,
ze ewentualne rozpoznanie zarzutéw naruszenia prawa materialnego jest mozliwe

wytgcznie wtedy, gdy nie ma watpliwosci co do poczynionych w sprawie ustalen,
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te natomiast mogg by¢ uznane =za trafne jedynie w sytuacji, gdy samo
postepowanie oraz wydane w jego toku orzeczenia nie uchybiajg przepisom
proceduralnym.

Pierwszy z tych zarzutéw dotyczy naruszenia art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw.
zart. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. (w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.) —
zarzut z pkt | ppkt 5 kasacji adw. B. C. i zarzut z pkt 2 kasacji adw. J. D. — w ktorych
kwestionuje sie brak wskazania w opisie czynu na czym polegaty konkretnie
przestepcze zachowania skazanego, a takze zawarcie w tym opisie sformutowania
.28 Z gory powzietym zamiarem” przy jednoczesnym postuzeniem sie w
uzasadnieniu sgdu a quo okresleniem ,zamiaru co najmniej ewentualnego”.

Kwestie powyzsze, bedgce przedmiotem zarzutdw apelacyjnych, zostaty
przez Sad drugiej instancji rozpoznane. Swiadczy o tym szeroki wywod tego Sadu
na s. 14-18 pisemnych motywdw jego orzeczenia. Sgd Najwyzszy podziela w catej
rozciggtosci zawartg tam argumentacje zaréwno w odniesieniu do zawartego
w opisie czynu (przyjetego przez Sad pierwszej instancji) sposobu dziatania
skazanego, w tym dziatania wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg,
oraz przyjetego po stronie J. G. zamiaru ewentualnego, i nie znajduje powoddow,
aby zawarte w uzasadnieniu sgdu ad quem rozwazania oraz wyprowadzone z nich
wnioski, ktérych obroncy skutecznie nie podwazyli, powtarzaé. Same
sformutowania zawarte w czesci dyspozytywnej wyroku Sgdu pierwszej instancji (,z
gory powzietym zamiarem”) oraz jego uzasadnieniu (,z zamiarem cO nhajmniej
ewentualnym”) mozna wprawdzie uzna¢ za niepoprawne metodologicznie, nie
oznacza to jednak, ze powstaty w ten sposob jakiekolwiek watpliwosci co do
umysinosci w dziataniu oskarzonego, o czym Swiadczy pierwszy z powofanych
wyzej zapisow, ktérego nie mozna odnosi¢ do instytucji czynu ciggtego skoro jej
przeciez w tej sprawie nie przyjeto, a takze drugi, ktory w sposdb oczywisty
przekonuje, ze J. G. przewidujgc mozliwosc¢ popetnienia czyny zabronionego na to
sie godzit (dolus eventualis). Oczywista jest takze okolicznos¢ wspoétdziatania
skazanego z konkretng inng osobg, co wynika jednoznacznie w dokonanych przez
Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. Podanie danych tej osoby nie byto
natomiast mozliwe, gdyz nie zapadt jeszcze wdwczas wobec niej prawomocny

wyrok skazujacy.
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Nie moze takze zosta¢ uznany za skuteczny zarzut sformutowanego przez
adw. B. C., ktéra w pkt | ppkt 6 kasacji wskazata, w kontekscie naruszenia prawa
oskarzonego do obrony (art. 6 k.p.k.), na obraze takich przepiséw jak art. 156 § 1
k.p.k. oraz art. 193 § 1 k.p.k. i art. 201 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. (w zw. z art. 433 § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.), ktére w tym wypadku, z uwagi na uzytg argumentacje,
powigzac nalezy rowniez z zawartym w pkt. IV tej kasacji zarzutem naruszenia art.
27 ust. 2 pkt 5 obowigzujgcej wéwczas ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (t.j.: Dz. U. 2016, poz. 922 ze zm.).

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgca, ze orzekajgcy w niniejszej sprawie
Sad Apelacyjny w (...) btednie zinterpretowat art. 156 § 1 k.p.k. w zw. z art. 27 ust.
2 pkt 5 powotanej wyzej ustawy o ochronie danych osobowych. Ani z tego
ostatniego przepisu ani tez regulacji zawartych w ustawie z dnia 6 listopada 2008 r.
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (obecnie t.j.: Dz. U. 2019, poz. 1127
ze zm.), w tym powotanego z kolei przez Sgd Okregowy w E. w postanowieniu z
dnia 16 maja 2016 r. (k. 2298) art. 23 ust. 2 tej ostatniej ustawy, nie wynika zakaz
udostepniania dokumentacji medycznej pokrzywdzonego innym stronom tego
postepowania, w tym oskarzonemu i jego obroncy. Sgd odwotawczy przeoczyt,
ze wskazany przepis, bedacy jedng z podstaw decyzji Sgdu pierwszej instancji
w przedmiocie odmowy udostepnienia danych medycznych pokrzywdzonych,
uzaleznia wprawdzie takie udostepnienie od zgody pacjenta, nie dotyczy to jednak
udostepniania takich danych na potrzeby sgdu. Wynika to wprost z tresci art. 26
ust. 3 pkt 3 ustawy o prawach pacjenta, ktory obliguje do udostepnienia
dokumentacji medycznej sgdom w zwigzku z prowadzonym postepowaniem.
Réwniez art. 27 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych pozwala
na przetwarzanie danych osobowych, ktére sg niezbedne do dochodzenia praw
przed sgdem. Oba przepisy nie dajg wiec — lege non distinguente — jakichkolwiek
podstaw do odmowy udostepnienia tego rodzaju dokumentacji organom
procesowym w tym sgdom, a skoro tak, to dokumentacja taka staje sie dowodem
w sprawie zawartym w aktach sgdowych, dostepnym stronom, obrohcom,
petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym. Nie ma zadnych racji,
aby dokonywa¢ w takim wypadku — jak to przyjat sad ad quem - interpretaciji

zawezajacej. Nie daje ku temu podstaw w szczegolnosci art. 156 § 1 k.p.k., ktory
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w odniesieniu do podmiotow wymienionych w zd. 1 tego przepisu ma brzmienie
kategoryczne (udostepnia sie). Jak trafnie wskazuje sie w pismiennictwie brak
zgody (sgdu) na zapoznawanie z dokumentacjg medyczng dotyczy¢ moze
wytgcznie innych podmiotdéw, poniewaz udostepnianie ograniczone jest do stron
i na uzytek konkretnego postepowania (zob. M. Kurowski (w:) D. Swiecki (red.):
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2017, t. |, s. 591). Takze
na gruncie art. 27 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych wyraza sie —
akceptowany przez Sad Najwyzszy orzekajgcy w tej sprawie — poglad, ze zawarty
w tym przepisie zwrot ,dochodzenie praw przed sgdem” nalezy rozumie¢ szeroko.
Nalezy go odnies¢ do dziatan wszystkich stron procesowych. Chodzi
tu o wystepowanie z roszczeniami, z oskarzeniem, jak i o obrone praw. Mogg
to by¢ prawa prywatne i prawa publiczne. Nie jest przy tym istotne, w jakim trybie
nastepuje dochodzenie praw (procesowym lub nieprocesowym, zwyktym
lub przyspieszonym). W Swietle tego przepisu uprawnione do przetwarzania
danych osobowych sg zaréwno organ sadowy, jak i strona wystepujgca
w postepowaniu lub jej petnomocnik albo obronca (zob. J. Barta, P. Fajgielski,
R. Markiewicz: Ochrona danych osobowych. Komentarz do art. 27, LEX 2015, teza
12). Co wiecej, rowniez w obecnym stanie prawnym (ustawa z dnia 14 grudnia
2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem
i zwalczaniem przestepczosci — Dz. U. 2019, poz. 125), przepisoéw tej ustawy,
zgodnie z jej art. 3 pkt 1, nie stosuje sie do ochrony danych osobowych
znajdujgcych sie w aktach spraw prowadzonych m.in. na podstawie ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. 2018, poz. 1987 i 2399).

Powyzsze nietrafne stanowisko Sgdu Apelacyjnego, podtrzymujgce btedny
poglad sadu meriti, nie mogto jednak doprowadzi¢ do rozstrzygniecia
postulowanego przez obronce. Samo stwierdzenie naruszenia prawa procesowego,
nawet razgce, nie jest bowiem jedynym warunkiem skutecznosci zarzutu
kasacyjnego, nawet wtedy, gdy dotyczy tak waznej materii jakg jest prawo
oskarzonego do obrony (art. 6 k.p.k.). Wydanie przez Sad Najwyzszy orzeczenia
kasatoryjnego jest wszakze mozliwe, gdy charakteryzujgce sie stopniem razgcym
naruszenie prawa mogto mie¢ nadto wptyw i to istotny na tres¢ zaskarzonego

orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Takiego wptywu skarzgca nie wykazata.
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Na wstepie tej czesci rozwazan zauwazyC nalezy, ze sktadajgc w dniu
12 maja 2016 r. wniosek o zgode na wykonanie fotokopii dokumentacji medycznej
pokrzywdzonych (k. 2275-2278) éwczesna obronca oskarzonego nie wskazata
w jakim celu domaga sie udostepnienia tej dokumentaciji i jakie ma to znaczenie
dla realizacji przez J. G. prawa do obrony. Doprecyzowanie powyzszych
okolicznosci nastgpito w zarzucie z pkt. Il lit. a (wedtug numeracji przyjetej na
potrzeby niniejszego uzasadnienia) apelacji adw. M. T.. Z treSci tego zarzutu
wynika natomiast w sposdb jednoznaczny, ze wskazana dokumentacja stuzyc¢
miata weryfikacji — w oparciu o kryteria opisane w art. 201 k.p.k. — opinii biegtych z
dnia 18 grudnia 2012 r. (k. 109-111), w szczegdlnosci w zakresie pojecia substancji
szkodliwej. Tymczasem wskazana opinia, do ktérej nawigzata éwczesna skarzgca
rowniez na s. 29-31 swojej apelacji, bedgca w rzeczywistosci sprawozdaniem
sgdowo-lekarskim z przeprowadzonych badan chemiczno-toksykologicznych,
dotyczyta wytgcznie okreslenia w dostarczonych do badan produktach ich sktadu
chemicznego. Wynikato z niej, ze w pobranych losowo probkach ujawniono tego
rodzaju zwigzki jak N-etylokatynon, Pentedron, Brefedron i UR-144, ktére zdaniem
biegtych wypetniaty pojecie ,Srodek zastepczy” w rozumieniu ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii. W zadnym fragmencie tego zarzutu, a takze w czesci
motywacyjnej apelacji nie wskazano natomiast na zamiar weryfikacji, poprzez
poddanie dokumentac;ji lekarskiej innym biegtym, opinii biegtych M. K. i M. W. (k.
452-474), ktéra powotana zostata wytgcznie jako przyktad niewtasciwej interpretaciji
wskazanych na wstepie przepisbw zwigzanych z brakiem zgody na ujawnienie
oskarzonemu takiej dokumentacji w sytuacji, gdy te same dane medyczne temu
zespotowi biegtych udostepniono. W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze
powigzanie sformutowanego w kasacji zarzutu naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k. z zarzutem obrazy art. 156 § 1 k.p.k. i art. 201 k.p.k. podniesionym
wczesniej w apelacji, i twierdzenie, ze poprzez t¢ odmowe uniemozliwiono ocene
przez niezaleznych biegtych opinii dr n. med. M. K. i dr n. med. M. W , nie ma
jakiegokolwiek przetozenia na ten rzekomo niewtasciwie rozpoznany przez
Sad Apelacyjny wczesniejszy zarzutu apelacyjny, w ktérym tej ostatniej opinii,
w oparciu o dokumentacje medyczng pokrzywdzonych, wcale nie zamierzano

weryfikowaé pod katem jej niepetnosci, niejasnosci i wewnetrznej sprzecznosci.
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W takim ukfadzie o wplywie stwierdzonego uchybienia, polegajgcego
na btednej wyktadni art. 156 § 1 k.p.k. (pkt | ppkt 6 kasacji adw. B. Czechowicz)
iart. 27 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych (pkt IV tej kasacji),
na tes¢ zaskarzonego orzeczenia Sgdu drugiej instancji nie moze by¢ mowy.

Zarzuty odnoszgce sie — zdaniem obrony — do niepetnosci i niejasnosci opinii
biegtych M. K. i M. W. sformutowano natomiast w apelacji adw. M. O. (pkt 4 lit. a-
c oraz pkt 5), i zarzuty te — nienawigzujgce zresztg do odmowy udostepnienia
dokumentacji medycznej pokrzywdzonych — zostaty przez Sad odwotawczy, z
zachowaniem wymogu okreslonego w art. 433 § 2 k.p.k., rozpoznane (zob. s. 18-22
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego). Trafny jest wywod tego Sgdu o braku
podstaw do podwazania tresci tej opinii w kontekscie oceny stanu zdrowia D. M. i
A. E. oraz spozytych przez nich rowniez innych substancji (w wypadku pierwszego
marihuany, a drugiego piwa), ktorych wptyw na swoj organizm pokrzywdzeni znali,
skoro to z ich zeznan wprost wynika, ze reakcje ich organizméw, skutkujgce
naruszeniem czynnosci narzgdow ciata na okres ponizej siedmiu dni, nastgpity
bezposrednio po zazyciu produktéw nabytych w sklepie funkcjonujgcym w E. przy
ul. (...) pod nazwami ,P.” oraz ,Z.”. Nie budzi tez watpliwosci trafnos¢ i tej czesci
uzasadnienia sgdu ad quem, w ktérym — w oparciu o tres¢ opinii biegtych
specjalistow medycyny sgdowej i laboratoryjnej toksykologii medycznej — stusznie
uznat jej kompletnos¢ oraz jednoznacznos¢ wyprowadzonych wnioskéw koncowych.
Do opinii tej dane bedzie zresztg jeszcze wroci¢ w dalszej czesci uzasadnienia przy
okazji omawiania zarzutéw naruszenia przepisow prawa materialnego.

Przystepujac do rozwazahn w tej ostatniej materii nalezy na wstepie
zauwazyC€, ze naruszenia prawa materialnego — art. 165 § 1 pkt 2 k.k. i art. 157
§ 2 k.k. — poszczegodlni autorzy kasacji dopatrujg sie w réznych sferach. | tak adw.
B. C. zarzuty tego rodzaju stawia zaréwno w kontek$cie przeprowadzenia — jej
zdaniem — przez Sad drugiej instancji niewtasciwej kontroli odwotawczej (pkt | ppkt
4 lit. a-d), jak i zaistnienia takiego uchybienia na skutek dokonania wadliwej
wyktadni tych przepisow przez sam Sgd Apelacyjny (pkt. Il i lll). Pozostali obroncy
zarzut naruszenia prawa materialnego stawiajg bezposrednio instancji ad quem. W
zwigzku z tym celowe wydaje sie przypomnienie, ze w niniejszej sprawie Sad

odwotawczy nie orzekat reformatoryjnie bowiem utrzymat w mocy zaskarzony
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apelacjami obroncéw wyrok Sad Okregowego w E., i to ten ostatni Sad, a nie Sad
drugiej instancji stosowat w tym postepowaniu prawo materialne.

Drugg uwage odnies¢ nalezy do kasacji adw. P. K., ktéra w znacznej mierze
ma wymiar teoretyczny, w czesci wrecz oderwany od ustalonych w tej sprawie
faktéw. Przekonujg o tym chociazby zarzuty z jej pkt. IV i V, w ktérych skarzacy
wskazujgc na razgce naruszenie wymienionych w nich przepiséw prawa
materialnego czyni to w odniesieniu do zdarzen z udziatem skazanego majgcych
mieC¢ miejsce w okresie od 2 pazdziernika 2012 r. do 8 listopada 2012 r. oraz
w okresie od 9 listopada 2012 r. do 16 stycznia 2013 r. w sytuacji, gdy J. G. w
niniejszym postepowaniu zarzucono, a nastepnie przypisano czyn zakwalifikowany
zart. 165§ 1 pkt 2 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popetniony w
zupetnie innym czasie, bowiem od dnia 29 stycznia 2013 r. (dziatat wéwczas jako
Prezes zarzadu firmy ,K.” Sp. z 0.0. z siedzibg w P.) oraz od dnia 25 marca 2013 r.
do dnia 10 lutego 2014 r. (petnigc w tym okresie funkcje Prezesa zarzadu firmy ,C.”
Sp. z0.0. z siedzibg w P.).

Pomimo stwierdzonych mankamentéw Sad Najwyzszy odczytujgc omawiane
kasacje nie tylko przez samg tres¢ zarzutdbw w nich zawartych, lecz réwniez
w uwzglednieniu czesci motywacyjnej nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, uznat,
ze wszystkie te zarzuty traktowal nalezy jako wyraz dezaprobaty skarzgcych
dla sposobu rozpoznania przez Sad odwotawczy tozsamych zarzutéw obrazy
prawa podniesionych w zwyktych Srodkach odwotawczych, badz to przez
akceptacje btednych pogladow prawnych wyrazonych wczesniej przez Sad
Okregowy w E., bgdz tez przez niewtasciwg interpretacje poszczegoélnych znamion
przestepstw stypizowanych w art. 165 § 1 pkt 2 k.k. lub w art. 157 § 2 k.k., bedaca
konsekwencjg odniesienia sie do konkretnych  twierdzen  obroncéw
wyartykutowanych w apelacjach.

Nie mozna wreszcie w tym miejscu poming¢ i tego, a w niniejszej sprawie
ma to priorytetowe znaczenie, ze zarzuty naruszenia prawa materialnego
podniesione zostaty na etapie kontroli instancyjnej wytacznie w apelacji adw. M. T.
i do tych zarzutéw oraz wspierajgcej je argumentacji zobligowany byt ustosunkowac
sie Sad drugiej instancji, co tez w odniesieniu do poszczegolnych, kontestowanych

przez skarzacag kwestii, zgodnie z wymogiem art. 433 § 2 k.p.k., uczynit. Jezeli wiec
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skarzgcy zamierzali — co wydaje sie wynika¢ z poszczegdlnych zarzutéw
kasacyjnych — poddac¢ pod rozwage Sgdu Najwyzszego ten zakres orzekania przez
Sad odwotawczy, a zwigzany z obrazg prawa materialnego, ktory nie byt wczesniej
przedmiotem zarzutow apelacyjnych, powinni to powigza¢ z kolei z tymi
obowigzkami Sadu drugiej instancji, jakie obligujg ten organ do orzekania poza
zakresem zaskarzenia i podniesionymi zarzutami (art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art.
440 k.p.k.), czego jednak nie uczynili. Z tych wzgledoéw mozliwos¢ odniesienia sie
przez sad kasacyjnych do zarzutdéw razgcego naruszenia prawa materialnego musi
sitg rzeczy ograniczy¢ sie do tych zagadnien, co do ktérych sadowi instancji ad
quem mozna zarzuci¢ nierozpoznanie zarzutow apelacyjnych lub tez uczynienie
tego w sposob nierzetelny albo tez uzycie do odparcia tych zarzutow btednej
argumentacji.

Pierwszym, podniesionym w apelacji adw. M. T. zarzutem obrazy prawa
materialnego (pkt | lit. a), ktoéry nastepnie znalazt swoje odbicie w kasacjach
obroncéw (pkt | ppkt 3 kasacji adw. B. C. , pkt V kasacji adw. P. K., pkt 3 kasacji
adw. J. D.) byt zarzut naruszenia art. 1 k.k., art. 42 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz art. 7 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci sporzgdzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3,5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.
U. 1993, Nr 61, poz. 284) poprzez uznanie, ze czyn zarzucony oskarzonemu
stanowi przestepstwo z art. 165 § 1 pkt 2 k.p.k., w sytuacji gdy faktycznie czyn
przypisany oskarzonemu mogtby by¢ — zdaniem obroncéw — uznany (przy
spetnieniu dodatkowych warunkéw) jedynie za wprowadzenie srodka zastepczego
do obrotu, co nie stanowito czynu zabronionego przez ustawe karng w chwili jego
popetnienia, a byto i nadal jest tzw. ,deliktem administracyjnym” opisanym w art. 52
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (obecnie t.j.: Dz.
U. 2019, poz. 852 — dalej w tekscie u.p.n.), przez co przypisanie oskarzonemu
odpowiedzialnosci na podstawie art. 165 § 1 pkt 2 k.k. stanowito niedopuszczalng
na gruncie prawa karnego analogie na niekorzys¢ sprawcy, a tym samym
naruszenie zasady nullum crimen sine lege scripte.

Nie negujgc szerokich wywodow zaprezentowanych w kasacjach

dotyczacych zakazu pociggania do odpowiedzialnosci karnej za czyn, ktory nie
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stanowit czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie
jego popetnienia, co znajduje odzwierciedlenie normatywne w art. 1 § 1 k.k,
art. 42 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 7 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, zauwazy¢ na wstepie nalezy,
ze przeprowadzone przez skarzgcych wywody nie uwzgledniajg poczynionych
w niniejszej sprawie ustalen faktycznych. Te natomiast sg jednoznaczne.

Skazany J. G. nie wprowadzat do obrotu srodkéw zastepczych o jakich
mowa w art. 52a ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii ( w chwili czynu t.j.: Dz. U. z 2012 r., poz. 124 - dalej w tekscie u.p.n.)
jako takich, lecz szkodliwe dla zdrowia substancje, ktore to substancje zawieraty w
swoim sktadzie zwigzki wyczerpujgce pojecie srodek zastepczy w rozumieniu art. 4
pkt 27 u.p.n. Wydawac by sie mogto, ze pomiedzy tymi sytuacjami nie ma réznicy, i
na tym zatozeniu bazowata adw. M. T. w swojej apelacji, a obecnie forsujg to
obroncy skazanego w kasacjach, réznica wszakze jest i to zasadnicza.

W kasacjach cytowane sg stanowiska, ktére prezentowane byty w toku prac
legislacyjnych zwigzanych z ustawg o przeciwdziataniu narkomanii, z ktérych
wynika, ze zaréwno projektodawcy, jak i nastepnie ustawodawca, dostrzegajgc
brak przepiséw penalizujgcych handel sSrodkami zastepczymi zrezygnowali
z objecia takich zachowan odpowiedzialnoscig karng ograniczajgc sie wytgcznie
do odpowiedzialnosci karno-administracyjnej i co do zasady majg oczywiscie racje.
Nie oznacza to jednak, ze objecie sankcjg administracyjng przewidziang w art.
52a u.p.n. wytwarzania i wprowadzania do obrotu $rodkow zastepczych,
atozuwagi na powszechnie rozumiang ich szkodliwos¢ dla zdrowia ludzi,
wyklucza — w okreslonym ukfadzie faktycznym — mozliwo$¢ przyjecia, ze sprawca
takiego czynu wyczerpuje znamiona wystepku okreslonego w art. 165 § 1 pkt 2 k.k.
Przepis art. 52a u.p.n. nie stanowi bowiem lex specialis w stosunku do art. 165 § 1
pkt 2 k.k. w zwigzku z czym, w kontekScie tej pierwszej normy, nie mozna
wykluczy¢, ze wprowadzenie do obrotu srodkdw zastepczych, o ktérych mowa w art.
4 ust. 27 u.p.n., bedzie stanowito — przy spetnieniu in concreto przestanek
przestepstwa okreslonego w art. 165 § 1 pkt 2 k.k. — realizacje znamion tego
wystepku. Stusznie Sad Apelacyjny w (...) w uzasadnieniu zaskarzonego

orzeczenia, w Slad za poglagdem wyrazonym w tej sprawie przez Sad Najwyzszy
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w postanowieniu z dnia 31 maja 2017 r., | KZP 5/17 (OSNKW 2017, z. 7, poz. 40)
zauwazyt, ze wprawdzie nie wyczerpuje znamion art. 165 § 1 pkt 2 k.k. wyrabianie
czy sprzedaz srodkéw zastepczych jako tzw. dopalaczy, tak jak nie wyczerpuje ich
wytwarzanie i obrét bez koncesji srodkami odurzajgcymi, czy psychotropowymi,
jako takimi, w zwigzku z czym nie ma jakichkolwiek podstaw do przyjmowania,
ze obrot jakimikolwiek narkotykami, nawet w ilosciach stwarzajgcych zagrozenie
dla zycia i zdrowia wielu oséb, moze by¢ czynem zabronionym kwalifikowanym
zart. 165 § 1 pkt 2 k.p.k., wyczerpuje jednak dyspozycje powotanego wyzej
przepisu sprzedaz tych dopalaczy, czy tez $rodkdédw odurzajgcych Ilub
psychotropowych, jako odzywek dla sportowcow, czy tez zapachow lub produktéw
zmieniajgcych kolor ognia w piecu, jezeli wydzielane opary, czy dym dziatajg
na uzytkownika w sposéb niebezpieczny dla jego zycia i zdrowia. Z dalszego
wywodu Sadu Najwyzszego wynika wprawdzie, Zze nie wyczerpuje znamion
tego przestepstwa obrot produktami majgcymi cechy $rodkéw zastepczych
w rozumieniu u.p.n., gdy uzycie sprzedawanego towaru zgodnie z jego
przeznaczeniem deklarowanym przez sprzedawce lub producenta nie wywotuje
negatywnych skutkéw dla zycia i zdrowie, a podglad ten uzna¢ nalezy co zasady
za stuszny, jednak nie mozna bezposrednio przenosi¢ go na sytuacje, w ktorej
to uzycie towaru zgodnie z przeznaczeniem ma wylgcznie charakter pozorny,
a rzeczywiste przeznaczenie, objete swiadomoscig sprzedajgcego i kupujgcego
jest zupetnie inne.

Nalezy zauwazy¢, ze w tego rodzaju sprawach, do ktérych nalezy rowniez
niniejsza, w rzeczywistosci sprzedaz w sklepie, w tym takze prowadzonym przez
firmy J. G., okre$lonych produktéw majgcych stanowi¢ np. zapach lub sSrodek
zmieniajgcy kolor ognia, stanowito czynno$¢ pozorng, zarédwno po stronie
sprzedajgcych, jak i nabywcow. Tak skazany, jak i zatrudniona przez niego osoba
obstugujgca klientéw, a po drugiej stronie nabywcy, mineli swiadomos¢, ze
oferowane i nabywane produkty majg zupetnie inne przeznaczenie. Miaty one by¢
bowiem spozywane poprzez wdychanie, czego nie moze zmieni¢ rowniez dla
pozoru zamieszczona na opakowaniach informacja, ze produkt nie nadaje sie do
spozycia. Wszystkie podejmowane przez skazanego dziatania miaty wytgcznie

jeden cel, unikniecie ewentualnych sankcji administracyjnych, czym grozito
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oferowanie do sprzedazy zabezpieczonych w toku kontroli pracownikow
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego produktow przy ich
jednoznacznym okresleniu jako dopalaczy, lub tez wskazaniu ich faktycznego
przeznaczenia.

Podzieli¢ nalezy w catej rozciggtosci i to stanowisko Sadu Apelacyjnego,
w ktérym — odwotujgc sie do pogladu wyrazonego rowniez we wskazanym wyzej
postanowieniu Sgdu Najwyzszego w sprawie | KZP 5/17 — konkluduje, ze jezeli
w wyniku wadliwej produkcji artykutu (Srodka, substancji itp.), odstgpienia
od deklarowanej normy jakosci, wadliwego przechowywania lub transportowania,
czy tez wprowadzenia do obrotu towaru, ktéry faktycznie jest innym produktem,
niz wynikatoby to z jego opisu na opakowaniu lub nazwy, przy jednoczesnym
spetnieniu warunku, ze produkt ten jest szkodliwy dla zdrowia i zycia wielu osob,
tego rodzaju produkt jest wytwarzany lub wprowadzany do obrotu, to takie dziatanie
sprawcy wyczerpuje dyspozycje art. 165 § 1 pkt 2 k.k. i to réwniez w sytuacji,
gdy cze$¢ nabywcéw wiedziata o faktycznym przeznaczeniu towaru, a dostep
do niego miat charakter nieograniczony i powszechny, w tym takze dla oséb
nie znajgcych faktycznego przeznaczenia produktu oferowanego do sprzedazy.

Ustalony w niniejszej sprawie modus operandi, w ktérym skazany J. G.
zmieniajgc nazwy firm, a takze okreslenia towaréw oferowanych do sprzedazy,
ktére wylgcznie pozornie stanowi¢ miaty produkty nienadajgce sie do spozycia, gdy
w rzeczywistosci sposéb ich wykorzystania przez nabywcéw byt od poczatku
oczywisty dla samego skazanego, jak i klientow jego sklepu, to nic innego jak ta,
uznana przez Sad Najwyzszy (wskazane wyzej postanowienie z dnia 31 maja 2017
r.) mozliwa do przyjecia konstrukcja, w ktorej dochodzi do wypetnienia znamion
wystepku z art. 165 § 1 pkt 2 k.k., a polegajgca na wprowadzeniu do obrotu pod
zmieniong nazwg produktéw zawierajgcych substancje szkodliwe dla zdrowia lub
zycia ludzi w rozumieniu wskazanego przepisu prawa karnego materialnego przy
Swiadomosci sprawcy, ze produkt ten uzywany bedzie w sposdb przez niego
przewidywany i moze spowodowac skutki, o jakich mowa w powotanym wyzej
przepisie.

Kategorycznie nalezy w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze jedyng sytuacja,

ktoéra mogtaby zwolni¢ osobe wprowadzajacg do obrotu tego rodzaju produkty
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bytaby taka, w ktérej potencjalni nabywcy zostaliby poinformowaniu o szkodliwych
dla zdrowia i zycia skutkach uzycia tych produktow przy uwzglednieniu faktycznego
sposobu korzystania z nich (wdychania), przez wskazanie rodzajow substanc;ji
znajdujgcych sie w tym produkcie i ich wtasciwosci, bgdz w postaci odpowiedniego
oznaczenia na opakowaniu, bgdz tez poprzez informacje udzielang im ustnie
przez sprzedawce w chwili dokonywania zakupu. Tymczasem, jak to trafnie
zauwazyt juz Sad pierwszej instancji opierajgc sie na zeznaniach swiadka J. I.,

sprzedawczyni w sklepie ,P.” i ,Z. ”, skazany nie natozyt na nig obowigzku
informowania nabywcow o mozliwych skutkach niepozgdanych dla ich zdrowia po
spozyciu nabytych produktow polegajgcego na ich wdychaniu, a jedynie zalecit, by
nie sprzedawac¢ asortymentu osobom ponizej 18 roku zycia. Trudno znalez¢
logiczne wyttumaczenia tego, ze osoby nieletnie nie mogty zakupi¢ produktow,
ktérych jedynym zastosowaniem — jak to wskazywat sam skazany — miataby byc¢
zmiana zapachu lub koloru ognia i ktory wedtug etykiety nie byt przeznaczony do
spozycia. Utwierdza to w przekonaniu o pozornosci dziatan podejmowanych przez
J. G., ktory od poczatku byt Swiadomy przeznaczenia produktow i podejmowat w
zwigzku z tym wytgcznie czynnosci majgce w zamysle przerzuci¢ odpowiedzialnosc
za ich zakup i spozycie na osoby petnoletnie.

Powyzsze ustalenia nie pozostawiajg watpliwosci, ze w tym konkretnym
wypadku nie mozna mowi¢ o naruszeniu zasady nullum crimen sine lege —
jak to byto podnoszone w apelacji adw. M. T, a obecnie jest wywodzone
w kasacjach, bowiem dziatanie skazanego nie stanowito czynu, za ktory
przewidziana jest wylgcznie odpowiedzialnos¢ administracyjna na podstawie
art. 52a u.p.n., lecz zupetnie odmienny czyn, ktéry z uwagi na zasygnalizowane
wyzej uwarunkowania stanowi przestepstwo okreslone w art. 165 § 1 pkt 2 k.k.

Co wiecej, ustalony w sprawie stan faktyczny czyni catkowicie nieuprawniong
te argumentacje wszystkich kasacji, w ktorej obroncy starali sie wykazaé (pkt | ppkt
4 lit. ¢ kasacji adw. B. C., pkt Il lit. d kasacji adw. P. K., pkt 7 kasacji adw. J. D.), ze
nie moze by¢ mowy o odpowiedzialnosci karnej J. G. skoro to sami pokrzywdzeni
podejmowali niczym nieskrepowang decyzje o spozyciu zakupionych $rodkéw
niezgodnie z ich przeznaczeniem, w tym wbrew umieszczonej na opakowaniach

informacji o zakazie spozycia, w sytuacji, gdy — jak to juz wskazywano — tego



44

rodzaju postgpienie przez skazanego (umieszczenie informacji o zakazie spozycia)
byto czynnoscig catkowicie pozorng, majgcg na celu, poza uniknieciem sankcji
administracyjnych, przerzucenie wtasnie na spozywajgcych odpowiedzialnosci za
takie uzycie, ktore pozostawato w jego sSwiadomosci i byto przez niego z gory
zaktadane.

Zasadnie Sad odwotawczy uznat, ze oferowane do sprzedazy produkty
zawierajgce srodki zastepcze nie mogg zostac zaliczone do srodkow spozywczych,
artykutéw powszechnego uzytku, ani srodkéw farmaceutycznych, sg natomiast
substancjami chemicznymi, ktére — uwzgledniajgc ich sktad, a wiec zawarcie w nich
Srodkdw zastepczych o okreslonym dziataniu na organizm ludzki, stanowig —
w zwigzku ze sposobem ich spozycia zaktadanym przez skazanego — substancje
szkodliwe dla zycia i zdrowia konsumentow.

Nie ulega tez — wbrew twierdzeniom skarzgcych — watpliwosci, ze wydana
W niniejszej sprawie opinia biegtych M. K. i M. W. jest opinig petng i jasna, ktéra
zawiera jednoznaczny wniosek, iz w znajdujgcych sie w zakwestionowanych w
sklepie o nazwie ,P.”, a nastepnie ,Z. ”, produktach zwigzki chemiczne takie jak
UR-144, N-etylokaynon, brefedron i pentedron majg tego rodzaju wiasciwosci, ze
ich przyjecie w jakiejkolwiek formie i w jakikolwiek sposob, takze jako sktadnik
innych produktow, moze stanowi¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia zazywajgcej je
osoby. Szeroki wywéd sadu ad quem poswiecony omoéwieniu wskazanej wyzej
opinii, w kontekécie skierowanych przeciwko niej w zwyktych $rodkach
odwotawczych zarzutéw (z pkt Il pkt 4 lit a i b apelacji adw. M. O., pkt Il lit. a
apelacji adw. M. T.), zawarty w szczegolnosci na s. 19-22 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, stanowigcy zresztg jedynie uzupetnienie kompleksowej
oceny tej opinii zawartej w uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji (s. 13 i s. 59-63
uzasadnienia), jest kompletny i rzeczowy, w zwigzku z czym Sad Najwyzszy nie
znajduje powodow aby go w tym miejscu w catosci powtarza¢, tym bardziej, ze w
kasacjach, pozatwierdzeniami o charakterze polemicznym, nie zawarto
argumentacji, ktéra stanowisko Sagdu drugiej instancji zdotataby skutecznie
podwazyc. W zwigzku z tym wytgcznie sygnalizacyjnie zauwazy¢ nalezy, ze nie jest
tak, jak to podnoszg obroncy, aby dla uznania szkodliwosci objetych opiniami

produktéw, a w szczegolnosci zawartych w nich zwigzkow chemicznych
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odpowiadajgcych pojeciu srodkdw zastepczych, konieczne byto okreslenie wartosci
progowej, od jakiej substancje te mogty stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia i zycia
zazywajgcych je o0soOb. Zdaniem Sadu Najwyzszego omawiana opinia,
uwzgledniajgca tez wyniki badan przeprowadzonych przez pracownikéw Pracowni
Toksykologicznej w Katedrze i Zaktadzie Medycyny Sadowej Uniwersytetu (...) (k.
109-111), w sposob jednoznaczny wskazuje, ze ujawnione w zabezpieczonych
w salepie ,P.” oraz ,Z. ” produktach substancje mogg stanowi¢ zagrozenie dla
zdrowia i zycia, a wiec sg szkodliwe same z siebie, a jedynie w zaleznosci od
przyjetej dawki aktywnej zagrozenie to wzrasta wraz z iloscig przyjetej substancji.
Nie mozna powyzszego zapisu zawartego w opinii odczytywaé w inny sposéb niz
taki, jak to przyjety sady obu instancji, a ktory sprowadza sie do konkluzji biegtych,
ze ,zwigzki te stanowig substancje niebezpieczne dla zycia lub zdrowia”.

Sad Apelacyjny odniost sie rowniez do tych wyartykutowanych — zwtaszcza
w apelacji adw. M. T. — zarzutow, w ktérych zakwestionowano dokonang
W orzeczeniu pierwszoinstancyjnym wyktadnie Znamion przestepstwa
stypizowanego w art. 165 § 1 pkt 2 k.k. takich jak: ,wprowadzenie do obrotu”,
,Szkodliwe dla zdrowia substancje”, ,sprowadzenie niebezpieczenstwa” oraz ,wielu
osob”.

Oczywiste przy tym jest, ze podnoszac w kasacjach analogiczne zarzuty
skarzgcy zobligowani byli do wykazania nieprawidtowosci w sposobie rozumowania
Sadu drugiej instancji, a nie wprowadzania (skoro brak byto w zarzutach
kasacyjnych powigzania naruszenia prawa materialnego z zarzutem obrazy przez
Sad odwotawczy art. 440 k.p.k.) do swojej argumentacji twierdzen, ktore
nie znajdowaty swojego zakotwiczenia we wczesniejszych zarzutach apelacyjnych
i jednoczeé$nie prezentowania poglagdéow o charakterze teoretycznym (kasacja
adw. P. K.), nieuwzgledniajgcych przy tym realdw niniejszej sprawy.

Za niezasadne Sad Najwyzszy uznat wywody obroncéw jakoby Sad
Apelacyjny w (...) dopuscit sie obrazy prawa materialnego w sposéb opisany w pkt
4 lit. a kasacji adw. B. C. i pkt 4 kasacji adw. P. D.. Zdaniem skarzgcych pojecie
~wprowadzenie do obrotu” stanowigce znamie wystepku okreslonego w art. 165 § 1
pkt 2 k.k. nalezy interpretowac tozsamo z legalng definicjg tego zwrotu zawartg w

art. 4 pkt 34 u.p.n. za czym przemawia¢ majg wyniki wykfadni tak jezykowej, jak i
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systemowej. Juz wczesniej w apelacji, adw. M. T. na poparcie tego zarzutu
odwotata sie do wyktadnia art. 52a ust. 1 u.p.n. dokonywanej przez sady
administracyjne, ktoére uznajg, ze w sytuacji, gdy odbiorcg (srodkéw zastepczych)
jest konsument, nie nastepuje wprowadzenie do obrotu srodkéw psychotropowych,
ale ich udzielanie innej osobie. Tymczasem, o czym skarzacy zdajg sie zapominac,
W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z wprowadzaniem do obrotu wprost
srodkow zastepczych (wéwczas faktycznie miataby znaczenie interpretacja tego
pojecia na gruncie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii), lecz wprowadzanie do
obrotu innego produktu, ktéry ma wprawdzie wywotywa¢ u spozywajgcego efekt
odurzenia, lecz pozornie jest okreslany jako $rodek o zupetnie innym charakterze.
Co wiecej, twierdzenia obroncéw nie mogly zastugiwaé na uwzglednienie takze z
tego wzgledu, ze jakkolwiek mozna pozytywnie ocenia¢ postulat tozsamej wykfadni
poje¢ zawartych w przepisach stanowigcych podstawe norm sankcjonowanych, to
jednak uwzgledniajgc, iz Kodeks karny nie zawiera legalnej definicji znamienia
~wprowadzenia do obrotu”, przytoczone =zapisy ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii nie mogg stanowi¢ podstawy do takiej samej, jak na ich kanwie,
wyktadni omawianego znamienia, poniewaz rozny jest zakres ochrony norm
wynikajgcych z u.p.n. i z Kodeksu karnego, stgd jak najbardziej mozliwym i
akceptowalnym jest dokonanie wykfadni przedmiotowego znamienia wytgcznie w
kontekscie unormowan tego ostatniego aktu prawnego i wyprowadzenie wnioskow
zachowujgcych aktualnos$¢ li tylko na jego gruncie. Tak tez w tej sprawie postgpit
Sad odwotawczy odwotujgc sie zresztg do podobnych wynikéw wykfadni tego
znamienia wyrazonych przez przedstawicieli doktryny (zob. G. Bogdan (w:) A. Zoll:
Kodeks karny, Komentarz, Czes$¢ szczegdlna, Warszawa 2013, T. I, s. 455; R. A.
Stefanski (w:) M. Filar (red.): Kodeks karny, Komentarz, Warszawa 2016 , wyd. V,
teza 12 12 do art. 165; zob. tez: Kodeks karny pod red. A. Grzeskowiak, wyd. 5,
teza 7 do art. 165; P. Petasz (w:) M. Krdlikowski, R. Zawtocki (red.): Kodeks karny.
Czes$¢ szczegolna, Warszawa 2013, T. [, s. 333).

Nie znalazty akceptacji Sgdu Najwyzszego réwniez te zarzuty skarzgcych,
w ktorych podjeli oni prébe zakwestionowania zaskarzonego wyroku sadu
odwotawczego przez pryzmat pozostatych przestanek przestepstwa okreslonego

w art.165 § 1 pkt 2 k.k., takich jak stanowigce o wypetnieniu tej normy znamiona
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.Szkodliwej dla zdrowia substancji’, ,sprowadzenia niebezpieczenstwa”,
czy wreszcie pojecia ,wielu osob”.

| w tym wypadku, argumentacja obroncow ma wymiar przede wszystkim
teoretyczny oderwany wszelako od realow niniejszej sprawy oraz ustalonych przez
Sad pierwszej instancji faktow. Przypomnie¢ w zwigzku z tym raz jeszcze nalezy,
ze poczynione przez sad meriti ustalenia, ktérych subsumpcja pod okreslony
przepis prawa materialnego jest kwestionowana w nadzwyczajnych s$rodkach
zaskarzenia, bedgce wynikiem dokonanej w toku postepowania oceny wszystkich
dowodow, tak osobowych jak i nieosobowych, nie pozostawiajg watpliwosci,
ze skazany, wprowadzajgc do obrotu produkty o réznych nazwach, zawierajgce
w swoim skfadzie substancje majgce charakter srodkéw zastepczych, ktorych
szkodliwos¢ dla zycia i zdrowia ludzi zostata wykazana opinig biegtych, czynit
to pozorujgc sprzedaz legalnych produktéw, wiedzgc przy tym, ze produkty
te nie bedg uzywane w sposob okreslony w ich opisie, lecz spozywane poprzez
wdychanie, powodujgc u konsumentoéw efekt odurzenia, ktory to efekt — i tylko ten —
byt przez nich przewidywany i akceptowany. Jednoczesnie konsumenci, nie mieli
wiedzy o innych, poza odurzeniem, skutkach uzycia zakupionych w sklepach
skazanego S$rodkow, poniewaz sam skazany, czy to przez zamieszczenie
na sprzedawanych produktach informacji o rzeczywistym ich sktadzie (faktyczna
informacja — jak to wskazano wyzej — miata charakter wytgcznie pozorny), czy tez
zobowigzanie zatrudnionej w sklepie osoby do informowania nabywcow
o mozliwych szkodliwych nastepstwach uzycia produktéw dla ich zdrowia, a nawet
zycia, takich informacji im nie udzielit, a tym samym na skutek, wynikajgcy
z wtasciwosci tego rodzaju substancji jak N-etylokatynon, Pentedron, Brefedron
i UR-144, sie godzit.

W tych okoliczno$ciach twierdzenia obroncéw odnoszgce sie do znamienia
~Substancji szkodliwych dla zdrowia” nie mogty podwazy¢ trafnych wywodéw Sadu
Apelacyjnego zawartych na s. 27-29 uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Odrzuci¢ trzeba i te argumentacje, ktorg autorzy kasacji starali sie wykazac,
ze nie doszto po stronie skazanego do ,sprowadzenia niebezpieczenstwa dla zycia
i zdrowia”. W tym wypadku opierata sie ona na zatozeniu, ze J. G. wprowadzat do

obrotu wytgcznie produkty, ktérych sposob uzycia (w tym zakaz spozywania)



48

wynikat z zawartej na nim informacji i to wylgcznie sami konsumenci, przez
niezgodne z wolg sprzedajgcego korzystanie z tych produktéw, dokonujgc samo
narazenia, doprowadzili do negatywnych dla ich zdrowia skutkow. A przeciez
ustalenia sgdow w tym zakresie byto catkowicie odmienne, czego skarzacy zdajg
sie nie dostrzegac.

Niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu o0s6b wynikato przeciez
zsamego faktu wprowadzenia do obrotu przedmiotowych substancji bez
jakiejkolwiek kontroli (kto i w jakiej ilosci bedzie je nastepnie zazywat),
przy jednoczesnym zaniechaniu wskazania sktadu sprzedawanego produktu
i konkretnych skutkow dla zdrowia, jaki mogg wywotaC¢ zawarte w nich zwigzki
chemiczne, a jednoczesnie ukierunkowaniu dziatan skazanego na sprzedaz
przedmiotowych substancji w celu odurzania sie nimi, a nie wykorzystywania ich
jako zapachdéw czy podpatek do kominka. Byto to narazenie jak najbardziej
konkretne, skoro nabywcy i inne osoby, ktérym oferowane przez skazanego
produkty byty udostepniane, nie byli uprzedzani o substancjach zawartych w tych
produktach oraz o skutkach jakie moze wywota¢ ich spozycie, a sam skazany,
po wprowadzeniu tych substancji do obrotu nie miat juz przeciez zadnego wptywu
na ilos¢ zazywanych ,dawek”. Tym samym narazenie miato w tym wypadku wymiar
realny, a jego niebezpieczenstwo niejako ,zmaterializowato sie” wyniku powaznych
dolegliwosci zdrowotnych osdb wymienionych w przypisanym j. G. czynie. W
efekcie za nieudang uznaé nalezy podjetg przez obrohcow probe przerzucenia
odpowiedzialno$ci zarowno za narazenie, jak i bedgcy jego konsekwencjg skutek,
na nabywcow szkodliwych substancji, skoro podjete przez skazanego dziatania
miaty, jak to wykazaty sady, charakter wytgcznie pozorny.

Powyzsze, a wiec realno$¢ narazenia nieograniczonej liczby oso6b
nabywajgcych w sklepie przy ul. (...) w E. produkty majgce w swoim sktadzie
zwigzki chemiczne o dziataniu szkodliwym dla zdrowia i zycia, dezaktualizuje te
zarzuty kasacyjne (pkt 4 lit. d kasacji adw. B. C. i zarzut z pkt. 6 kasacji adw. J. D.),
w ktorych obroncy wytykali Sgdowi odwotawczemu btedng wyktadnie znamienia
.wielu osdb” poprzez uznanie, ze wystarczajgce dla przyjecia jego wypetnienia jest

ustalenie w sprawie szesciu konkretnych pokrzywdzonych oséb.
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W tym konteks$cie zasadnie Sad Apelacyjny w (...) odwotat sie do pogladu
wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycznia 2017 r., Ill KK
196/16 — podzielanym przez ten sktad orzekajgcy — zgodnie z ktérym: ,Nie ma
racjonalnego powodu, dla ktérego okreslenie "wiele oséb", ktérym postuguje sie art.
163 § 1 k.k., nalezy postrzega¢ "sztywno", jako wiekszg ilos¢ osob niz "kilka".
Wynika z tego zatem, ze "wiele" - w odniesieniu do os6b - nie musi oznaczac co
najmniej ich 10. (...) znamie wielosci osob, ktérym postuguje sie art. 163 § 1 k.k.,
jest pojeciem ocennym i winno byC postrzegane w kontekscie okolicznosci
konkretnego zdarzenia stanowigcego przedmiot zarzutu. Skoro znamie to nie
zostato przez ustawodawce okreslone w sposob konkretny, nie ma tez powodu, aby
w drodze wyktadni przyjmowac, ze ma ono jednak sw¢j jednoznaczny i precyzyjny
wymiar w postaci liczby minimalnej wypetniajgcej dyspozycje przepisu art. 163§1
k.k. (wszak dla bytu tego typu przestepstwa ma znaczenie tylko okreslenie liczby
minimalnej stanowigcej znamie "wielu osob" zagrozonych). Sad rozpoznajgcy
sprawe, w ktorej zarzucono popetnienie czynu polegajgcego na sprowadzeniu
zdarzenia zagrazajgcego zyciu lub zdrowiu, winien kazdorazowo, na gruncie
ustalen faktycznych dokonanych w tej konkretnej sprawie, przyja¢ dla ilu osob
istniato realne zagrozenie, a nastepnie dokona¢ subsumciji tych ustalen pod tresc
art. 163 k.k., wskazujgc, czy w realiach sprawy, zagrozenie to dotyczyto wielu oséb,
czy tez nie. Pamietac przy tym nalezy, ze stworzone zagrozenie, dla wyczerpania
znamion tego czynu zabronionego, z pewnoscig nie moze dotyczy¢ pojedynczej
osoby i musi mie¢ charakter powszechny” (OSNKW 2017, z. 5, poz. 25). Jezeli
wiec uwzgledni sie — jak to juz zresztg wskazano wyzej — ze wprowadzanie do
obrotu objetych zarzutem substancji nastepowato bez jakiejkolwiek kontroli, kto i w
jakiej ilosci bedzie je nastepnie zazywat (poza wstepnym wykluczeniem oso6b
niepetnoletnich),  przy  jednoczesnym  zaniechaniu  wskazania  skfadu
sprzedawanego produktu i konkretnych skutkéw dla zycia i zdrowia jakie mogg
wywota¢ zawarte w nich szkodliwe substancje oraz ukierunkowaniu dziatan
skazanego na sprzedaz przedmiotowych substancji w celu ich uzywania jako
,Srodkéw zastepczych”, nie zas wykorzystywania jako zapachdéw czy barwnikéw do

ognia, realne objecie narazeniem konkretnej, nieograniczonej liczby oséb (klienci
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sklepu) jest oczywiste, a jedynie zmaterializowanie sie tego niebezpieczenstwa
dotyczyto szesciu pokrzywdzonych w tej sprawie.

Nie mogty wreszcie doprowadzi¢ do zaktadanych przez skarzgcych skutkow
zarzuty naruszenia przepisu art. 157 § 2 k.k. (pkt Il kasacji adw. B. C. i posrednio
kasacja adw. P. K.). Rzecz bowiem w tym, ze tak sformutowane zarzuty obrazy
prawa materialnego nie znalazty swojego odzwierciedlenia we wczesniejszych
zarzutach apelacyjnych, a autorzy kasacji zaréwno nie zarzucili jaki i nie starali sie
cho¢by w najmniejszym stopniu wykazaé koniecznoéci postgpienia przez Sad
drugiej instancji w oparciu o przepis art. 440 k.p.k. lub art. 455 k.p.k.

Podsumowujgc, wobec niepotwierdzenia w toku kontroli kasacyjne;,
aby Sad Apelacyjny w (...) dopuscit sie razgcego naruszenia prawa i to w stopniu
majgcym istotny wplyw na tres¢ wydanego przez ten Sgd wyroku, wniesione na
korzy$¢ skazanego J. G. kasacje nalezato oddali¢, obcigzajgc skazanego kosztami

postepowania kasacyjnego.



