Sygn. akt Il KK 190/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 czerwca 2017 r.,
sprawy J. M.

skazanego z art. 294 § 1 w zw. z art. 12 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 wrzesnia 2016 r., Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w T.

z dnia 18 lutego 2015 r., 1 K (...),

postanowik
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego J. M. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2015 roku, sygn. akt Il K (...), Sgd Okregowy w T.
skazat J. M. za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania tej kary na okres 3 lat proby. Solidarnie od oskarzonych
H. C., K. W. iJ. M. orzeczono obowigzek naprawienia szkody w catosci na rzecz
wskazanych osob pokrzywdzonych.

Od tego orzeczenia apelacje w czesci dotyczacej oskarzonego J. M.

wywiodt obronca oskarzonego zaskarzajgc wyrok w zakresie pkt. Ill, V, VI i VII



wyroku - zarzucajgc btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia majgcy wptyw na jego tresc, polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze
oskarzony popetnit przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 4 k.k.,
wskazujgc ze z catosci materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wyprowadzi¢ mozna jeden stuszny wniosek, iz w dziataniu oskarzonego J. M. brak
jest znamion czynu zabronionego.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2016 roku, w sprawie |
AKa (...), utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie sgdu | instanciji.

Od zapadtego wyroku Sadu Odwotawczego kasacje wywiddt obronca
skazanego J. M., zaskarzajgc orzeczenie w cze$ci utrzymujgcej w mocy
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w T., zarzucit mu naruszenie art. 439 § 1 pkt
1 k.p.k., bedgce bezwzgledng przyczyng odwotawczg polegajgcg na wydaniu
orzeczenia w toku sprawy przez sedziego, ktérego sprawa dotyczyta bezposrednio,
a wskutek czego podlegajgcego wytgczeniu na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.

Na tej podstawie obronca wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) oraz wyroku Sgdu Okregowego w T. i przekazanie temu ostatniemu Sgdowi
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Podnoszgc zarzut naruszenia art. 439
§ 1 pkt 1 k.p.k. i twierdzgc, iz Sedzia orzekajgca w Sadzie | instancji podlegata
wytgczeniu od rozpoznania sprawy z mocy prawa — W oparciu o przepis z art. 40
§1 pkt 1 k.p.k. — obronca nie wskazat na Zadne konkretne okolicznosci
uzasadniajgce wytgczenie sedziego rozpoznajgcego sprawe w Sgdzie Okregowym.
Podniost bowiem tylko, ze Sedzia orzekajgca w sktadzie tego Sgdu (Sedzia SO J.
K. G. ) wydata wyrok pod wptywem presji spoteczno-politycznej. Wyrazem tego — w
ocenie skarzgcego — miato by¢ przyjecie ,odpowiedzialnosci grupowej”. O istnieniu
tej presji Swiadczy¢ miat medialny charakter sprawy, powotanie Sedziego J. K. G.
na Sedziego przez Prezydenta L. K. oraz Jej szybki awans zawodowy. Te fakty
powigzane zostaty z wypowiedziami posta P. W. M. na temat winnych upadku
spotki P. Tymczasem nie ma zadnych podstaw (skarzacy tez ich nie przytacza) do
wigzania wykonywania przez Prezydenta jego uprawnien Konstytucyjnych w

stosunku do kazdej osoby sprawujgcej w Rzeczypospolitej Polskiej urzad sedziego,



takze tej wskazanej, z okreslong trescig wydanych przez tego sedziego
rozstrzygnie¢. Nadto samo sugerowanie w uzasadnieniu omawianego zarzutu
pozorow, jakoby Sedzia wydanym wyrokiem chciata odwdzieczy¢ sie za powotanie
Jej na sedziego jest, wobec braku wskazania konkretnych okolicznosci
przemawiajgcych za takg oceng, pozbawione jakichkolwiek racjonalnych podstaw,
a przez to razgco nieuprawnione. Zadaniem obroncy jest dziatanie na korzysé
klienta, ale uprawnienie to ma tez niewatpliwie swoje granice prawne i etyczne. Od
profesjonalnego uczestnika postepowania karnego mozna oczekiwaé, ze
wysuwajgc tak powazne zarzuty uzasadni je okolicznosciami, ktére pozwalatyby
chociazby na watpliwos¢ tak co do postawy sedziego, jak i prawidtowosci
powotania go na to stanowisko przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
Tymczasem obronca nie wskazat z czego konkretnie wywodzi swojg teze i co ma
Swiadczy¢ o dziataniu sedziego pod presjg, oprécz niekorzystnego dla jego klienta
wyniku sprawy.

Jednoczesnie w uzasadnieniu kasacji obronca podniost, ze caty materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala na stwierdzenie, ze zachowanie J. M.
nie wypetnia znamion czynu zabronionego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w zwigzku
z tym, iz wobec J. M. zostata orzeczona kara pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem, dopuszczalny w rozpoznawanej kasacji — w oparciu o przepis art.
523 § 2 i § 4 pkt 1 k.p.k. — byt tylko zarzut dotyczgcy wystgpienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej. Stad tez prezentowane w uzasadnieniu kasacji na
stronach od 4 do 11 okoliczno$ci, i formutowane tam konkluzje, pozosta¢ musiaty (i
pozostaly) poza zakresem rozstrzygania sgdu kasacyjnego, jako stanowigce
zarzuty nie bedgce uchybieniami wymienionymi w art. 439 k.p.k. i przez to
niedopuszczalnymi z mocy prawa — z uwagi na charakter kary wobec skazanego
orzeczonej. W konsekwencji, Sgd Najwyzszy nie miat ani procesowych uprawnien,
ani tym samym obowigzkoéw rozwazac te wskazane przez skarzgcego w ten sposob
kwestie.

Przedstawione okolicznosci implikowaty ocene o oczywistej bezzasadnosci
kasacji obroncy skazanego.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636
§ 1k.p.k.



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



