I KK 19/26

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2026r.

w sprawie D. K.

skazanego za przestepstwo z art. 291§1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 9 lipca 2025r., sygn. akt Il Ka 266/25,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Zakopanem
z dnia 5 lutego 2025r., sygn. akt Il K 607/24

postanowit:

1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,

2. zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. L. — Kancelaria
Adwokacka w M. — kwote 885,60 zt (osiemset osiemdziesigt pie¢
ztotych i 60/100), w tym 23% VAT, tytutem wynagrodzenia dla obroncy
wyznaczonego z urzedu, za sporzgdzenie i wniesienie kasacji,

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna w stopniu oczywistym.
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W pierwszym zarzucie kasacji skarzgca wskazata na razgce naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 43781 k.p.k. w zw. z art. 433§1 i 2 k.p.k., art. 458
k.p.k. i art. 14§1 kp.k. w zw. z art. 17 pkt 9 k.p.k., stanowigce bezwzgledng
przyczyne odwotawczg okreslong wart. 43981 pkt 9 k.p.k., polegajace na
utrzymaniu zaskarzonego apelacjg obroncy wyroku sgdu | instancji w mocy, mimo
ze zostat on wydany poza zakresem wyznaczonym granicami skargi oskarzyciela
publicznego, co nastgpito poprzez zmiane opisu czynu z przywiaszczenia mienia na
paserstwo, a w konsekwencji powyzszego dokonanie na podstawie art. 399§ 1
k.p.k. zmiany kwalifikacji prawnej czynu z art. 28483 k.k. na czyn z art. 29181 k.k.,
w sytuacji gdy pomiedzy ww. przestepstwami nie zachodzi tozsamos¢é czynu i
zachodzita podstawa do uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego mu aktem
oskarzenia przestepstwa.

W uzasadnieniu kasacji obronca podniosta, ze w niniejszej sprawie nie
zostata spetniona przestanka tozsamosci czasowej i miejscowej, a majgc na
uwadze réznice czasowe (dwdch dni) nie sposdb uznac, aby zachodzita tozsamosc¢
zarzucanego oskarzonemu czynu, w stosunku do czynu mu przypisanego
wyrokiem. Nie mozna postawi¢ bowiem znaku réwnosci pomiedzy
przywtaszczeniem telefonu komorkowego, a udzieleniem pomocy w jego zbyciu,
ktérych zakres znamion jest rozbiezny, w szczegdlnosci jezeli jedno i drugie
zdarzenie dzieli réznica czasowa. Czyny te stanowig odrebne rodzajowo
zachowanie popetnione w innym okresie czasowym i miejscowym.

Przed odniesieniem sie do postawionego zarzutu nalezy przypomnied,
ze granice tozsamosci czynu, wedtug dominujgcego stanowiska judykatury i
doktryny, wyznaczane sg przez zdarzenie faktyczne (historyczne) opisane w akcie
oskarzenia. Dodatkowym kryterium stuzgcym weryfikacji tozsamosci czynu
zarzucanego i czynu przypisanego jest wystgpienie wspdlnego obszaru
rzeczywistosci wyodrebnionego przy pomocy chocby czesci wspolnych znamion
czynu zarzucanego i znamion czynu przypisanego sprawcy. O wyjsciu poza granice
aktu oskarzenia nie przesgdza wiec ani dokonanie odmiennych ustalen faktycznych
co do miejsca czynu i daty czynu, o ile zachowano tozsamosc¢ innych elementéw
opisu czynu (vide: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017r., sygn.

akt IV KK 299/16), ani dokonanie modyfikacji sposobu dziatania sprawcy,
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zaktadajgce odmienno$¢ przedsiebranych czynnosci, gdy z kolei zachowana
zostaje tozsamos$¢ daty i miejsca czynu (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 10 sierpnia 2017r., sygn. akt V KK 172/17).

Uznaje sie zatem, ze opis czynu zawarty w zarzucie skargi uprawnionego
oskarzyciela stanowi jedynie procesowg hipoteze, podlegajgcg weryfikacji w toku
sgdowego postepowania dowodowego (vide: postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 pazdziernika 2017r., sygn. akt IV KK 85/17). Dokonujgc wiec oceny, czy w
danej sprawie doszto do wyjscia poza granice oskarzenia, konieczna jest wnikliwa
analiza konkretnego przypadku.

Fundamentalne za$ znaczenie dla oceny niniejszej sytuacji, w kontekscie
.,mieszczenia sie” w granicach skargi, majg rozwazania przedstawione w
uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2019r. — sygn.
akt | KZP 6/19. Sad Najwyzszy wskazat tu, ze ,tozsamosS¢ czynu wyznaczana jest
faktycznymi ramami tegoz zdarzenia, a jako elementy wyznaczajgce jego
tozsamo$¢ Sagd Najwyzszy wymienit identyczno$¢ przedmiotu zamachu,
identycznoS¢ kregu podmiotdw oskarzonych o udziat w zdarzeniu, tozsamoS$c
miejsca i czasu zdarzenia oraz zachowanie cho¢ cze$ci wspolnych znamion w
opisie czynu zarzucanego i przypisanego, ktére powinny sie ze sobg pokrywac. (...)
Jjednym z dodatkowych kryteriow ma byc¢ nie tyle chociazby czesSciowa tozsamosc
opisu czynu zabronionego, czyli jego znamion, CO wyznaczenie przy pomocy
chociazby cze$ci znamion wspolnego obszaru rzeczywistoSci.

Uzna¢ nalezy, ze zadaniu temu sprostat Sgd Odwotawczy. Rozpoznajgc
zblizony w swojej tresci zarzut apelacji zbadat on, czy czyn przypisany skazanemu
miescit sie w podstawach faktycznych aktu oskarzenia. Dokonujgc tego Sad
doszedt do wniosku, ze nie mozna przyja¢, by D. K. byt wspédtsprawca
(zarzuconego mu aktem oskarzenia) przestepstwa przywtaszczenia telefonu
komdrkowego, mimo ze byt obecny w czasie, gdy miato to miejsce. Niemniej D. K.
od poczatku miat Swiadomosé, ze M. B. znalazt telefon w autobusie, ktérym razem
podrézowali, po czym go przywilaszczyt. Zmianie ulegta zatem tylko data czynu
oraz sposoéb dziatania oskarzonego.

Z takim stanowiskiem Sadu nalezy sie zgodzi¢. Cho¢ sprzedaz telefonu

w lombardzie nie znalazta sie w opisie zarzutu sformutowanego przez prokuratora,
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nalezy przyja¢, ze stanowita ona fragment wspodlnego obszaru ustalone;
rzeczywistosci czynu. Wszak to wiasnie sprzedaz telefonu doprowadzita do
ujawnienia przestepstw popetnionych przez skazanych. Podstawe faktyczng
oskarzenia w niniejszym postepowaniu stanowit fakt wejscia w posiadanie przez M.
B. i D. K. telefonu komorkowego nalezgcego do J. J. . D. K. nie kryt przy tym, ze
miat Swiadomos¢ pochodzenia telefonu, ktory zdecydowat sie sprzeda¢ w
lombardzie. Rzecz wiec w tym, w jaki sposdb wszedt on w posiadanie cudzej
rzeczy, a w tym zakresie istniaty jedynie dwie mozliwosci — przywlaszczenie albo
zabdr lub ktores z zachowan popleczniczych opisanych w art. 291 kk. lub
art. 292 k.k., bedgcych nastepstwem owego zaboru lub przywtaszczenia.

Zwazywszy na powyzsze i naktadajgc to na teze z cytowanego wyzej
orzecznictwa Sadu Najwyzszego przyjg¢ nalezy, iz Sad | instancji rozpoznajacy
sprawe, dokonujgc zmiany opisu i kwalifikacji prawnej przypisanego czynu, nie
wykroczyty poza granice zakreslone w akcie oskarzenia. Sgd Odwotawczy zas nie
naruszyt art. 43382 k.p.k.

Drugi z zarzutéw kasaciji jest catkowicie nietrafiony, bowiem zarzucono w nim
naruszenie przez Sad Odwotawczy prawa materialnego w sytuacji, gdy jego
orzeczenie ograniczyto sie do utrzymania w mocy wyroku Sadu | instancji. Sad
Okregowy nie mogt tym samym naruszy¢ prawa materialnego, bowiem go nie
stosowat. Kwalifikacji prawnej czynu przypisanego D. K. dokonywat Sgd Rejonowy i
co najwyzej pod jego adresem taki zarzut mogt zostaé sformutowany
w postepowaniu odwotawczym.

Jednoczesnie nie sposob uznaé, by intencjg skarzgcego byto zarzucenie
Sadowi Il instancji nieprawidtowej kontroli odwotawczej w tej przestrzeni, skoro
zarzutu o zblizonej tresci nie postawiono w apelaciji.

Z kolei twierdzenia dotyczgce wymiaru kary wymierzonej skazanemu D. K.
nie stanowig materii postepowania kasacyjnego (art. 523§1 k.p.k.).

Podsumowujgc, wywiedziong kasacje nalezato uznaé¢ za bezzasadng w
stopniu oczywistym. Autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie
uchybienia o charakterze razgcego naruszenia prawa, ktéore mogto miec istotny
wplyw na tres¢ orzeczenia i ktére winno skutkowaé orzeczeniem o charakterze

kasatoryjnym.
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Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono od
ponoszenia  kosztow  sgdowych  postepowania  kasacyjnego.  Obronicy
wyznaczonemu z urzedu przyznano natomiast wynagrodzenie wedtug norm

przypisanych.

[3.]

[a.]



