I KK 19/24

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie M. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 pazdziernika 2024 r.,

wniosku petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego o zasgdzenie na rzecz P. S.
kosztéw zastepstwa procesowego

na podstawie art. 616 § 1 k.p.k., art. 632 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2024 r., sygn. akt IIl KK 19/24, Sgd Najwyzszy,
uchylit wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 22 sierpnia 2023 r., sygn. akt IV
Ka 889/23 oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa-
Srédmiescia w Krakowie z dnia 22 lutego 2023 r., sygn. akt Il K 48/20/S oraz na
podstawie art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. umorzyt postepowanie, zarzgdzit zwrot wniesionej
przez oskarzonego M. B. optaty od kasacji, a kosztami procesu obcigzyt Skarb
Panstwa.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2024 r. petnomocnik oskarzyciela
subsydiarnego ztozyt wniosek o zasgdzenie na rzecz P. S. kosztow zastepstwa

procesowego w kwocie 1785,37 zt (zastepstwo procesowe, koszty dojazdu oraz
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koszt noclegu), wskazujgc jednoczesnie, ze modyfikuje tym samym wniosek o

zasgdzenie kosztow zawarty w odpowiedzi na kasacje z dnia 6 listopada 2023 r.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek oskarzyciela positkowego o zwrot kosztéw procesu zwigzany z
udziatem jego petnomocnika nie zastuguje na uwzglednienie. Zostat on zresztg juz
przed rozpoznaniem kasacji ztozony w odpowiedzi na kasacje i nie zostat
uwzgledniony w tresci wydanego orzeczenia. Zgodnie bowiem z przepisem art. 632
pkt. 2 k.p.k. w razie umorzenia postepowania w sprawie z oskarzenia publicznego,
a w tym trybie rozpoznawana byfta skarga subsydiarna, Skarb Panstwa ponosi
koszty procesu z wyjgtkiem naleznosci z tytutu udziatu adwokata lub radcy
prawnego w charakterze petnomocnika oskarzyciela positkowego. W ztozonym po
wydaniu wyroku ponownym wniosku petnomocnik wskazuje na wole ,modyfikacji
wniosku” o zasgdzenie kosztéw, nie zmienia to jednak ani faktu, ze nie mozna
modyfikowaé wniosku juz rozpoznanego i nieuwzglednionego, ani tego, ze
jednoznaczna tres¢ obowigzujgcych przepiséw podstaw do jego uwzglednienia nie

zawiera.
Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
[J.J.]
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