I KK 19/23

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron,

w dniu 21 czerwca 2023 r.

wniosku skazanego G.T.,

o wytgczenie SSN X.Y.

od udziatu w sprawie kasacyjnej, sygn. akt lll KK 19/23,
na art. 41 § 1 k.p.k. a contrario,

postanowik:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Pismem datowanym na 18 maja 2023 r. (k. 377—-384) skazany G.T. ziozyt
wniosek o wytgczenie SSN X.Y. od rozpoznania sprawy kasacyjnej, sygn. akt Il KK
19/23. Uzasadniajgc swojg inicjatywe wskazat na nieuwzglednienie przez Sedzie
wnioskow jego obroncéw o wstrzymanie wykonania orzeczenia, wskazujgc
obszernie na uchybienia, ktérych w jego przekonaniu, dopuszczono sie podczas

rozpoznawania wniosku.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zaznaczyC, ze chociaz w tytule wniosku skazany uzyt
sformutowania: ,udex inhabilis”, co wskazywatoby na sygnalizacje wytgczenia
sedziego z mocy prawa (art. 40 k.p.k.), to jednak tres¢ pisma nakazuje potraktowac

je jako wniosku o wytgczenie sedziego w trybie art. 41 i n. k.p.k.
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Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. W orzecznictwie akcentuje sie, ze: ,watpliwos¢ co
do bezstronnosci sedziego (art. 41 § 1 k.p.k.) musi istnie¢ obiektywnie i poddawaé
sie zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie, a nie by¢ tylko subiektywnym
przekonaniem okreslonej osoby” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2012 r., Il KK 214/11, OSNKW 2012/4/40, LEX nr 1135690). O takiej
watpliwosci nie mozna mowi¢c w kontekscie rozstrzygniecia incydentalnego w
postepowaniu kasacyjnym, jakim jest rozpoznanie wniosku o0 wstrzymanie
wykonania orzeczenia. Nalezy podkresli¢, ze rozwazanie zastosowania instytuciji
okreslonej w art. 532 k.p.k. nie stanowi swoistego ,przedsgdu”, albowiem Sad
Najwyzszy nie wypowiada sie definitywnie co do zasadnosci kasacji, a jedynie
rozwaza wstepnie, jedynie na potrzeby zbadania zasadnosci wniosku o
wstrzymanie wykonania orzeczenia, kwestie wysokiego prawdopodobienstwa
ewentualnego uwzglednia kasacji. W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy, wydajgc
postanowienie z dnia 11 kwietnia 2023 r. (k. 307-310, t. Il akt SN), wypowiedziat sie
jedynie co do braku oczywistosci i jednoznacznos$ci uchybien sygnalizowanych w
kasacji obrohcow skazanego, podkreslajgc przy tym, ze ,ostateczna ocena
zasadnosci licznych i réznorodnych zarzutéw kasacyjnych wymaga pogtebionej
analizy w postepowaniu kasacyjnym” (s. 5 postanowienia, k. 309, t. Il akt SN). W
koncowej czesci swoich rozwazan Sagd Najwyzszy podkreslit ze ,decyzja w tym
wzgledzie (tj. o nieuwzglednieniu wnioskdéw o wstrzymanie wykonania orzeczenia —
dop. SN) w zadnym razie nie przesgadza ostatecznego rozstrzygniecia kwestii
zasadnosci kasacji obroncéw skazanego od prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie (s. 6, k. 309v, t. Il akt SN). Niezaleznie zatem od rangi
zarzutéw kasacyjnych oraz ich tresci, w zakresie ktérych skazany zaprezentowat
obszerny wywdéd we wniosku o wylgczenie sedziego, brak jest podstaw do
stwierdzenia wystepowania obiektywnie uzasadnionych watpliwosci co do
bezstronnos$ci SSN X.Y. Dodac¢ na koniec nalezy, ze wyrazony we wniosku (s. 7, k.
383, t. Il akt SN) brak zaufania G.T. do wspomnianej Sedzi, stanowi jedynie wyraz
subiektywnego stanowiska skazanego, ktére nie moze skutkowaé wytgczeniem

sedziego w trybie przewidzianym w art. 41-42 k.p.k.
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Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.



