Sygn. akt Il KK 19/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie W. S.

podejrzanego z art. 180a k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2019 r., w trybie
art. 535 § 3 k.p.k. kasacji obrohcy podejrzanego od postanowienia Sagdu
Okregowego w L. z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt V Kz [...], utrzymujgcego
w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w L. z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt
IVKI...]

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolnié podejrzanego W. S. z kosztéow sadowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV K [...],

Sad Rejonowy w L. na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k.
umorzyt postepowanie karne w sprawie W. S. o zarzucany mu czyn z art. 180a k.k.
Na podstawie art. 93a § 2 k.k. w zw. 93b § 1 k.k. w zw. z art. 93c pkt 1 k.k. w zw.
zart. 39 pkt 3 kk. w zw. z art. 99 § 1 kk. orzekt wobec W. S. $rodek
zabezpieczajgcy w postaci zakazu prowadzenia wszelkich  pojazdow
mechanicznych. Nadto, na mocy art. 43 § 3 k.k. zobowigzat podejrzanego
do zwrotu dokumentu uprawniajgcego do prowadzenia pojazdéw mechanicznych

wiasciwemu organowi.



Sad Okregowy w L., postanowieniem z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt
V Kz [...], po rozpoznaniu zazalenia obroncy podejrzanego W. S., utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego.

Od postanowienia Sgdu Okregowego kasacje wywidodt obronca
podejrzanego, ktory na podstawie art. 438 pkt. 1 i 2 k.p.k. zaskarzonym
postanowieniom zarzucit:

»1. obraze przepisdw postepowania, ktdra miata istotny wptyw na tres¢ orzeczenia -
art. 354a KPK; poprzez uznanie, ze w przypadku wywotania opinii uzupetniajgcej
(aktualizujgcej poprzednia opinie) nie jest konieczne dopuszczenie opinii
biegtego psychologa, a takze, Zze nie jest konieczne wystuchanie na rozprawie
biegtego psychologa w sytuaciji, gdy opiniowanie przez psychologa i wystuchanie
tego biegtego jest obligatoryjne przy stosowaniu srodka zabezpieczajgcego.

2. obraze przepiséw postepowania, majgcg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia - art.
457 § 3 KPK, poprzez nierozpoznanie zarzutu obrazy art. 93b § 1 kk
polegajgcego na btednej jego wykfadni i uznanie, ze stosowanie srodka
zabezpieczajgcego jest konieczne aby zapobiec ponownemu popetnieniu przez
sprawce czynu zabronionego, w sytuacji gdy z postanowienia sgdu pierwszej
instancji wynikato, Zze jedyng przyczyng zastosowania srodka jest
przyjmowaniem przez podejrzanego okreslonych lekéw zaburzajgcych
prowadzenie pojazdéw, nie jest zas zwigzane z zaburzeniami, ktore lezaty
u podstaw popetnionego juz czynu zabronionego.

3. obraze prawa materialnego - art. 93b § 1 kk poprzez btedng jego wykfadnie
i uznanie, ze stosowanie srodka zabezpieczajgcego jest konieczne, bowiem inne
srodki prawne okreslone na podstawie innych ustaw nie sg wystarczajgce,
aby zapobiec popetnieniu przez podejrzanego innego czynu zabronionego,
w sytuacji, gdy wystarczajgcym srodkiem bytoby administracyjne pozbawienie
podejrzanego uprawnien przez wiasciwy organ administracji na podstawie
ustawy o kierujgcych pojazdami.

4. obraze prawa materialnego - art. 93b § 3 kk poprzez btedng jego wyktadnie
i uznanie, ze srodek zabezpieczajgcy jest odpowiedni do prawdopodobienstwa
jego popetnienia, w sytuacji, gdy z opinii biegtych psychiatréw wynika,

ze prawdopodobienstwa popetnienia przestepstwa jest niskie.”



Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
I przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje, Prokurator Prokuratury Rejonowej w L. wniost
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, skierowanym przeciwko
orzeczeniu wydanemu przez sgd odwotawczy na skutek rozpoznania srodka
odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego jest bowiem wyeliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w postaci
bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszeh prawda,
ale o charakterze razgcym, a jednoczes$nie takich, ktére miaty istotny wplyw
na tre$¢ orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktére
ponawiaC ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia
nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdolnych dowoddéw,
nie weryfikuje zasadnos$ci ustalen faktycznych i nie bada wspotmiernosci
orzeczonej kary (zob. postanowienie SN z dnia 21 wrzesnia 2017 roku, sygn. akt
IV KK 276/17).

Analiza zarzutéw kasacji oraz jej uzasadnienia, prowadzi do wniosku,
ze podniesione w niej zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego,
zostaty sformutowane instrumentalnie, celem stworzenia iluzorycznych podstaw
dla wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu kasacyjnego stwierdzi¢ nalezato,
ze Sad 1l instancji w sposob oczywisty nie mégt naruszy¢ art. 354a § 1 k.p.k.
Przepis ten dotyczy bowiem postepowania przed sgdem orzekajgcym
0 zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego, o ktorym mowa w art. 93a § 1 k.k., albo
nakazu lub zakazow, o ktérych mowa w art. 39 pkt 2-3 k.k. W realiach niniejszej
sprawy to Sad | instancji przeprowadzit dowdd z opinii biegtych psychiatrow
i psychologa, a nastepnie wystuchat biegtych na posiedzeniu w dniu 14 wrzesnia
2017 r. Ponadto, w sprawie zostata w dniu 28 marca 2018 r. wywotana dodatkowa

opinia biegtych psychiatréw (k. 236). Ten sam zespdt psychiatrow wydawat rowniez



opinie uzupetniajgca (k. 251). W niniejszej sprawie zaskarzony przepis stosowany
byt zatem przez Sad | instancji, a nie przez Sad odwotawczy. Podkresli¢ nalezy,
ze Sad Il instancji nie dokonat w sprawie zadnych wtasnych ustalen faktycznych,
nie orzekat o srodku zabezpieczajgcym, a jedynie kontrolowat prawidtowosc¢
postepowania Sgdu Rejonowego w zakresie jego zastosowania. Nie byto
tez koniecznosci wystuchiwania przez Sad Okregowy na posiedzeniu biegtych,
ktérzy uprzednio wydali opinie i opinie uzupetniajgce. Co wiecej, dostrzec nalezy,
ze zarzut tozsamy z niniejszym postawiony zostat juz uprzednio, tj. w zazaleniu
na postanowienie Sgdu Rejonowego (pkt 5 zazalenia) i zostat rozwazony przez Sad
odwotawczy. W swietle powyzszego zarzut naruszenia art. 354a § 1 k.p.k. przez
Sad Okregowy w L. uznac nalezato za oczywiscie bezzasadny.

Z tych samych powoddw oczywistg bezzasadnoscig cechujg sie zarzuty
zawarte w zawarte w pkt 3 i 4 kasacji, oparte na naruszeniu przepiséw prawa
materialnego, ktorych to jednak Sad odwotawczy w uktadzie faktycznym i prawnym
niniejszej sprawy nie stosowat. Podniesione zarzuty skierowane sg przeciwko
orzeczeniu Sgdu Il instancji, podczas gdy Sad ten przepisow art. 93b § 1 i 3 k.k.
nie stosowat. Z tresci zaskarzonego kasacjg orzeczenia wynika, ze Sad Il instancji
badat jedynie zasadno$¢ orzeczenia Sgdu Rejonowego w zakresie podniesionych
zarzutow, co finalnie doprowadzito do utrzymania go w mocy.

Ponadto, dostrzec nalezy, ze sformutowane w kasacji zarzuty sg w tym
zakresie tylko i wytgcznie ponownym odwotaniem sie do juz rozwazonych zarzutow
zazaleniowych. Podkresli¢ trzeba, ze Sad Il instancji rozpoznajgc zazalenie
podejrzanego wskazat powody, dla ktérych stanowisko Sgdu Rejonowego
o stosowaniu srodka zabezpieczajgcego byto prawidtowe i konieczne (art. 93b
§ 1 k.k.), odwotujgc sie zarowno do charakteru choroby (mozliwosci wystepowania
urojen w trakcie prowadzenia pojazdow mechanicznych), jak tez bezskutecznosci
stosowanego wobec podejrzanego srodka o charakterze administracyjnym, ktéry
nie przyniost zamierzonych rezultatow i nie wyeliminowat podejrzanego jako
uczestnika ruchu drogowego. Przedstawiona w kasacji argumentacja jest w tych
okolicznosciach nieuprawniong probg wymuszenia ponownej analizy w tym
zakresie. Podobna ocena dotyczy zarzutu z pkt 4 kasacji, zwigzanego

z zarzucanym naruszeniem zasady proporcjonalnosci (art. 93b § 3 k.k.). Dodac¢



nalezy przy tym, ze treS¢ tego przepisu wskazuje, iz Ssrodek zabezpieczajgcy
i sposob jego wykonywania powinien by¢ odpowiedni do stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu zabronionego, ktéry sprawca moze popetni¢, oraz
prawdopodobienstwa jego popetnienia, a takze uwzgledniaé potrzeby i postepy
w terapii lub terapii uzaleznieh. W zwigzku z powyzszym odwotywanie sie przez
skarzgcego tylko i wytgcznie do wnioskow opinii, w ktorej stwierdzono,
ze prawdopodobienstwa popetnienia przestepstwa jest niskie, stanowi wybiorcze
podejscie do zasad stosowania srodkow zabezpieczajgcych. Skarzacy w swoich
rozwazaniach pomija takie kwestie jak stopien spotecznej szkodliwosci czynu, czy
tez te zwigzane z dotychczasowym sposobem Zzycia (nierespektowaniem decyzji
administracyjnych dotyczgcych cofniecia uprawnien do kierowania pojazdami),
ktére uprawniaty Sady orzekajgce w sprawie skarzgcego do stwierdzenia,
ze prawdopodobienstwo popetnienia czynu wystepuje.

Jedynym zarzutem zawartym w kasacji zwigzanym z zakresem kontroli
instancyjnej jest, podniesiony w jej pkt. 2, zarzut obrazy art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
nierozpoznanie zarzutu obrazy art. 93b § 1 k.kk. W ocenie Sadu Najwyzszego
nie sposéb jednak podzieli¢ stanowiska skarzgcego i stawia¢c Sgdowi Il instancji
skutecznie  zarzutu  nieprawidtowej  kontroli  odwotawczej,  polegajgcej
na nierozwazeniu zawartego w zazaleniu zarzutu naruszenia art. 93b § 1 k.k., skoro
przeczy temu tre$¢ uzasadnienia postanowienia Sgdu odwotawczego. Sad ten,
orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w zazaleniu, wskazat, z jakich powodow
stanowisko skarzgcego nie jest stuszne. PrzypomnieC nalezy, ze Sgd Rejonowy
orzekajgc w sprawie podejrzanego uznat, ze stwierdzone u niego schorzenie
uzasadnia koniecznos¢ zastosowania sSrodka zabezpieczajgcego, poniewaz
w trakcie prowadzenia pojazdéw mechanicznych mogg wystgpi¢ urojenia, te zas
moga spowodowaé ze strony W. S. zagrozenie bezpieczenstwa w komunikagii.
Dokonujgc kontroli prawidtowosci rozstrzygniecia w tym zakresie Sad Il instancji
odwotat sie do wnioskéw ptyngcych z przeprowadzonych opinii biegtych, ktorzy
stwierdzili, ze charakter stwierdzonej w podejrzanego choroby jest przewlekty,
zas z powodu stosowanych lekéw podejrzany nie powinien prowadzi¢ pojazddéw
mechanicznych. Na okolicznosci te wskazat w uzasadnieniu swojego

rozstrzygniecia. W Swietle tych ustalen nie sposéb zatem takze zgodzi¢



sie ze skarzgcym, ze jedyng przyczyng zastosowania Srodka zabezpieczajgcego
sg przyjmowane leki i ich skutki psychosomatyczne. Wprawdzie =z opinii
uzupetniajgcej biegtych specjalistow psychiatrow z dnia 15 kwietnia 2018 r., wynika,
ze zazywane leki samoistnie wykluczajg prowadzenie pojazdow, obstuge maszyn
i urzgdzen mechanicznych, niemniej jednak jak wskazano w orzeczeniach obu
Sadéw podstawg zastosowania $rodka zabezpieczajgcego wobec W. S. byly
stwierdzone uporczywe zaburzenia urojeniowe i ich negatywny wptyw
na zachowanie podejrzanego jako uczestnika ruchu drogowego. W tych
okolicznosciach zarzut naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nierozpoznanie
zarzutu obrazy art. 93b § 1 k.k. uzna¢ nalezato za oczywiscie bezzasadny.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy oddalit kasacje obroncy
podejrzanego jako oczywiscie bezzasadng.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. podejrzanego

zwolniono od ponoszenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego.



